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Om indholdet

| dette nr. af ZISE begyndes og sluttes. Skat-
tehistorikeren, dr.phil. Haakon Bennike Mad-
sen indleder en artikelreekke om indkomst-
og formuebeskatning fer 1903 - i denne
forste drejer det sig om skatter pa landbefolk-
ningen i tidsrummet 1530-1660. Leeseren vil
her fa lejlighed til at stifte bekendtskab med
en fortid, fremmed for de fleste, og der er
mulighed for at udvide sit ordforrdd med sa
preegtige gloser som laeglaegning, laegsbro-
der, tingsvidne og skatteforskansel. Ikke
mindst det sidste ord klinger da sgdt ogsa i
nutidige gren.

Barge E. Breitenbauch slutter sin artikel-
reekke med skildringen af de sidste 25 ars
virke ved toldkamre i det ngrrejyske, senest
som vicetoldinspektgr indtil pensioneringen i
1981. Det sker under overskriften »Mod nye
tider«, og samme titel kunne sddan set veere
genanvendt til den tredie artikel, hvori for-
henveerende  distriktstoldchef, cand.polit.

Knud Wieth-Knudsen, f. 1921.

Knud Wieth-Knudsen behandler et enkelt
tema helt frem til fusionen i 1990. Nu blev
det altsa det mere bistre: Fra en gammelbu-
reaukrats erindringer.

Bgrge E. Breitenbauch, f. 1921, pasfoto
1968. Forneden Haakon Bennike Madsen, f.
1921.



»Er denne fattige Mand, Frederik Hansen,
venligen ombedet, at han maatte ikke skaa-
nes for den store Kongeskat, som ham er
paalagt, hvilken han ved sin hgjeste Ed
bekreefter sig ikke at kan udgive for hans sto-
re Fattigdoms skyld, der tilmed har han og-
saa veeret meget svag pa en tre Aars Tid, og
ogsaa har han en hel hob smaa bgrn, at man
for Guds skyld ville sddant for godt anse.
Iver Andersen, veerdige Christi tjener udi
Evangelio til Naeraa og Aarslev Sogne, Manu
propriax.

Teksten, som her er citeret i steerkt moderni-
seret form, handler om at slippe for skat. Nar
der star »maatte ikke skaanes«, er det natur-
ligvis i samme betydning som »ma han ikke
skanes?«, altsd med et »ikke«, som egentlig
er overfladigt. Teksten har noget med skatte-
forskansel at gare, som det neermere vil blive
forklaret i denne artikel.



Indkomst- og formuebeskatning far 1903

af Haakon Bennike Madsen

| dette og i tre fglgende numre af ZISE skal
behandles emnet: indkomst- og formuebe-
skatning fgr 1903. Det skal ske ved en gen-
nemgang af de forskellige former for skatte-
paleeg, der naermest ma henregnes til skattear-
ten indkomstskat og den dermed beslaegtede
formueskat.

Det er almindelig bekendt, at vi i 1903
(Lov af 15 maj) fik indfert en indkomst- og
formueskat som ordineer skat i Danmark. Det
skete sammen med indfgrelsen af en ejen-
domsskyld til aflgsning af de gamle hart-
komsskatter samt en aflgsning af tienden.

Indkomstskat - og formueskat - er dog
ikke ukendt i dansk skattehistorie fgr 1903,
idet sidanne skatter har veeret udskrevet
ekstraordineert til staten og som kommune-
skat (i Kebenhavn fra 1861).

Benaevnelsen »indkomstskat« anvendtes
forste gang som overskrift i forordningen af 8.
februar 1810, »hvorved i Kongeriget Dan-
mark paabydes en almindelig Indkomstskat
for 8 Aar«. 21 ar tidligere (Forordning af 11
marts 1789) udskreves et »Paaleeg af Formue,
Indkomst og Neering«.

Skattestrukturer, der - uagtet de ikke bru-
ger benaevnelsen »indkomstskat, i hvert fald
ikke i overskrifter — neermest ma henregnes til
skattearten indkomstskat, er kendt sé langt til-
bage som i senmiddelalderen. Disse skatter
kan have forskellige benaevnelser (fx. krigs-
styr, prinsessestyr, kopskat).

Den moderne indkomstskat er — ikke over-
raskende - en »skat af indkomsten«. Vi har
vaennet os til den opfattelse, at indkomsten
skal udtrykkes i tal, et »konkret belgb«, hvor-
af man kan tage en del i skat. En sadan »tal-

fixering« af alle skattepligtige kan kun prakti-

seres i et samfund med gennemfort pen-

gegkonomi, og det far man i de fleste lande
forst pd et ret sent tidspunkt. Bedst fungerer
indkomstskatten i et samfund bestdende gan-

ske overvejende af lgnmodtagere. Her er - i

moderne tid - en talfixeret indkomst ogsé

ngdvendig af andre grunde end som basis for

skattefastseettelsen (nemlig som grundlag for

starrelsen af en raekke sociale ydelser).
Gennemfgrelsen af indkomstskatten af

1810 viste med al gnskelig tydelighed, at det

var vanskeligt at »f4 indkomsterne frem.

Skatten matte opgives godt et &r efter dens

indferelse for sévidt angik indkomsterne af

landbrugsvirksomhed, og der var ogsa store
vanskeligheder forbundet med at fa indbyg-
gerne i kabsteederne til at finde ud af, hvor
store deres indkomster var. Der var jo under
normale forhold (d.v.s. nar ikke der lige
udskreves en indkomstskat) ingen, der krzeve-
de, at man skulle kende sin indkomst. Folk
med starre forretninger har vel almindeligvis
fort regnskab; men de udgjorde jo kun en rin-
ge del af befolkningen.

Kan man ikke talfixere en indkomst, ma
man

- enten forsgge en fastseettelse af denne ved
et mere eller mindre kvalificeret sken. Man
kunne ogsa helt lade veere med at skenne
over en fiktiv sterrelse som indkomsten og
sd blot sgge at finde ud af, hvor meget en
skattepligtig var »godfor at betale«.

- eller finde en eller anden »starrelse«, der
forudseetter eller »substituerer« en ind-
komst. Skatten bliver, hvad man har kaldt
en substitutionsskat. En sddan »sterrelse«
kan veere fast ejendom enten som besiddel-
se eller som benyttelse (fx. faeste). En for-



brugsskat er strengt taget ogsa en substituti—
onsskat, i hvert fald ifglge Adam Smith."

Generelt kan man hzevde, at fortidens ind-
komstskatter, hvilken benzevnelse de end mét-
te have, er skatter pa noget, der almindeligvis
ikke kan madles, i hvert fald ikke ngjagtigt,
men som ma »veere til stede«, hvis man ikke
skal dg af sult!

Indkomstbeskatning til staten fandt som
naevnt fgr 1903 kun sted i forbindelse med
udskrivning af ekstraordineere skatter. Starste-
delen af dansk skattehistorie far 1660 (1662)
handler om ekstraordineere skatter. Ganske
vist var den fgrste skat, danskerne kom til at
betale, tienden, en ordinger skat. Det var imid-
lertid ikke en statsskat, men en skat til kirken,
selvom en del af den ved reformationen gik
over til staten, der anvendte den til forskellige
almennyttige formal. De gamle oprindelig
ordingere skatter til staten som stud og leding
gik i tiden efter 1300 over til at blive privat-
retlige, rene jordebogsydelser, en udvikling,
der formentlig skyldtes den omfattende over-
gang fra selveje til feeste, der fandt sted i
arhundrederne efter 1300.

Ekstraordineere skatter udskreves lejlig-
hedsvis, oftest som rene kopskatter. Den
almindelige opfattelse langt op i 1500-&rene
var, at kongen - i hvert fald under normale
forhold - skulle bestride rigets udgifter ved at
bruge de indtaegter, der pé forskellig made til-
faldt ham. Disse indteegter var mangeartede,
hvilket vi ikke skal komme ind pa her. Den
vigtigste af kongens indkomster var udbyttet
af krongodset, der 1& spredt omkring i hele
riget. Den danske stat var et stykke ind i
1600-arene, hvad man har kaldt en domaene-
stat.

| perioden fra reformationen til eneveel-
dens indfgrelse blev udskrivningen af ekstra-
ordingere skatter et almindeligt feenomen,
uagtet statsmagten gkonomisk blev styrket

ved reformationen. Der er ikke nogen epoke i
dansk skattehistorie, hvor der udskreves si
mange ekstraskatter som i arene 1535-1660.
Det ekstraordinsere blev derved ordineert.
Domeenestaten var under forvandling til en
skattestat.

Blandt de mange skatter, der udskreves i
ovennavnte periode, var den rigsdeekkende
»almindelige landeskat«, oftest i penge, for-
skellige former for naturalieskatter (madskat-
ter, komskatter), skat lignet pa kreaturer, pa
rentepenge, pa besiddelsen af tiender,
»hovedskat« i 1645 og 1660 og hartkomsskat
(ved skatter pa adelen).

Det er de almindelige landeskatter i perio-
den 1530-1660, der skal behandles nedenfor,
med speciel hensyntagen til den made, hvorpéa
de blev palagt.

Kategorier og klasser — Skatter pa landbe-
folkningen 1530-1660

Kategorier og klasser

| perioden 1530-1660 palagdes de almindeli-
ge landeskatter i penge og naturalier pa land-
befolkningen ved en opdeling af denne i de
enkelte sociale grupper, kategorier, hvoraf
landbefolkningen bestod. | sin simpleste form
var kategorimgnstret: jordegne bgnder (selve-
jere), feestebgnder, kongelige ugedagsmeend,
landhéndveerkere og tjenestefolk, de vigtigste
i skattebrevene omtalte kategorier, nar der
udskreves de sdkaldte enkeltskatter (= 10
rigsdaler for 10 faestebgnder). Udskreves
skatter med hgjere satser, inddroges alminde-
ligvis flere kategorier i beskatningen: gardsze-
der, pebersvende, husmeend, inderster og
gadehusmeend. En yderligere differentiering
af kategorimgnstret kunne finde sted for nog-
le af disse sociale grupper: for jordegne og
feestebgnder i hele og halve garde (med halve



satser til felge), for landhandveerkerne i dem
med og uden avl, for tjenestefolkenes ved-
kommende i sédanne for fuld og sddanne for
ikke fuld (i praksis: halv) lgn. Betragter vi
kategorimgnstret i de tusindvis af bevarede
skattemandtaller, kan differentieringen blive
endnu mere kompleks, sandsynligvis afsted-
kommet ud fra en lokal fortolkning af skatte-
brevets bestemmelser.4

Antallet af kategorier, der er medtaget ved
en udskrivning, fortzller, hvor langt ud man
har strakt skattepligten ved den pageeldende
udskrivning.

For hver i skattebrevene nsevnt kategori
var der fastsat en skattesats. For alle kategori-
erne bortset fra de to ferste: selvejere og
faestere, var denne sats en individuel ydelse;
skatten var siledes en kopskat, hvis starrelse
gradueredes efter de forskellige kategorier,
der medtoges i en udskrivning. For selvejere
og faestere var satsen fastsat som et gruppebe-
Igb for en gruppe pa 10 personer (i begyndel-
sen af perioden 1530-1660: 20 personer), et
leeg eller et korpus — med individuel reparte-
ring (fordeling) pa de personer, der indgik i
leegget.

Ved udskrivningen af de almindelige lan-
deskatter i penge er der anvendt fra to til syv
forskellige satser. Alle de kategorier, der beta-
ler samme sats, udger en skatteklasse. Man
kan tale om klassesystemer, i alt seks: to-, tre—,
fire-, fem-, seks- og syv-klassesystemet. Det
mest anvendte system er fireklassesystemet.
Satsrelationerne mellem de enkelte klasser
fremkommer her ved en successiv halvering
af ydelsen. Betalte fx. de jordegne bgnder i 1
klasse 2 rdl. ved en udskrivning, betalte
feesterne i 2. klasse 1rdl., landhandveerkerne i
3. klasse h rdl. og tjenestekarle med ikke fuld
lgn i 4. klasse 1 ort (= 1/4 rdl.). Ved fem-,
seks- 0g syvklassesystemerne var satsrelatio-
nerne mere komplicerede. Udtrykt ved index-

tal kunne de tage sig sdledes ud ved en
udskrivning i syvklasse-systemet:

1 Kklasse: 200
2. klasse: 100
3. klasse: 80
4. Kklasse: 50
5. klasse: 40
6. klasse: 30
7. Klasse: 15

I 1 Kklasse er anbragt selvejere, i 7. klasse
tjenestedrenge for ikke fuld Ign, der altsa yder
ca. 1/13 af, hvad selvejerne praesterer. Der er
meget, der tyder pa, at udgangspunktet for de
skattepligtiges differentiering i klasser i hen-
seende til skattebelgbets storrelse har veeret
feesteren. Han ma have veeret anvendt som en
norm: den person, der ved en enkeltskatteud-
skrivning betalte 1 rigsdaler. Man har sa (fra
1548 - rent administrativt) placeret selvejerne
over feesterne, under feesteren har veeret
anbragt de kategorier, hvis hovedindtsegt har
hidrert fra en eller anden form for tjenestey-
delse, eller som har veeret forpligtet til ulgn-
net tjenesteydelse (kgl. ugedagsmaend).

Antallet af anvendte klasser - specielt
satsrelationen mellem dem - ved den enkelte
udskrivning forteeller siledes noget om, hvor-
ledes man har gradueret skattepligten mellem
kategorierne.

Korpusbeskatning (Lsegleegning)

Som omtalt ovenfor var satserne for selvejere
og faestebgnder fastsat som en gruppeydelse
for 10 personer, fx. 10 rdl. for 10 feestebgnder
i et leeg ved en enkeltskat (20 rdl. for 10jord-
egne bgnder). Det var sd meningen, at laegs-
ydelsen, de ti rigsdaler, skulle reparteres, for-
deles, pd de enkelte leegsbradre efter evne-



princippet. Laegleegning har veeret kendt siden
1458. Evneprincippet fastsloges i 1507, ud-
trykt med ordene: den rige hjeelpe denfattige.
— S& smukt kan det formuleres!

Lovgivernes sigte med at differentiere
skattepligten for selvejeres og feesteres ved-
kommende ved at samle dem i 10-mands-
grupper har tydeligvis - efter formuleringen
fra 1507 - veeret, at reparteringen af laegssum-
men pa de enkelte personer i leegget skulle
forega ud fra den enkelte leegsbroders skatte-
evne. Skulle denne repartering ske efter den
enkelte laegsbroders »rigdom« eller »fattig-
dom«, méatte man differentiere pa hele leegs-
ydelsen, hvilket indenbar, at nogle rige kom
til at beere en skattebyrde, der var flere gange
hgjere end andre, fattigere. | missivet (fglge-
skrivelsen) til landeskatten 1629, 1 oktober (i
penge) hedder det magtfuldt, at »der altid skal
veere nogle rige iblandt de fattige, s& at de
rige kan give dobbelt, tredobbelt eller mere
efter deres evne, nemlig efter boskab, drift og
andre omsteendigheder, og de fattige for-
skénes helt eller for det meste«. Denne hen-
stilling var ikke til at misforstd! Det var iflg.
missiverne til de enkelte skattebreve lens-
meendene, der skulle sgrge for, at leeglaegnin-
gen kom til at forega pa den made.

Hvordan er laeglaegningen, sammensaetnin-
gen af 10-mandsgrupper af rige og fattige
skatteydere, s& foregdet i virkeligheden?
Hvordan har leeglaegningen veeret, betragtet
som en astedsforretning?

For at kunne besvare dette spagrgsmal er
det ngdvendigt at ga til »feltmaterialet«, de
tusindvis af bevarede skattemandtaller, iseer
fra drene 1610-1660, med tilhgrende bilag, i
ganske szerlig grad de titusindvis af tingsvid-
ner, hvorved bgnderne sggte at opnd skatte-
nedseettelse - almindeligvis til halv skat -
eller helt at slippe for at betale skatten. Ved
indsendelsen til Rentekammeret (datidens

finansministerium) af skattemandtallene skul-
le der (i hvert fald fra 1570’eme) veere tings-
vidnehjemmel for alle de leegsbredre, hvis
skat blev nedsat, eller som helt forskanedes
for at betale den. Skulle systemet virke efter
lovgivernes hensigt, matte de mere likvide
leegsbradre erstatte, hvad de mindre likvide
ikke havde evnet at betale.

Uden at g& for meget i enkeltheder med
undersggelsen af det omfattende mandtalsma-
teriale kan det ganske éntydigt fastslas, at
leeglaegningen aldeles ikke erforegaet p& den
made, som er skitseret i ovennaevnte missive,
— Tveertimod. De personer, til hvem laeglaeg-
ningen var overladt (lad os kalde dem laegs-
meend), er géet ud fra den enkle kendsger-
ning, at en gruppe - et leeg - p& fx. 10 feeste-
bander ved en enkeltskatteudskrivning skulle
preestere 10 gange én rigsdaler, altsd gennem-
snitlig én rigsdaler pr. leegsbroder. Var der s&
nogen i legget, der ikke formdede at betale
denne daler, matte de andre hjeelpe ham
(dem). Differentierede man, var det ud fra
gennemsnitsydelsen, den ene rigsdaler pro
persona for en faestebonde ved en enkeltskat,
aldeles ikke ud fra den samlede leegsydelse.
Med andre ord: »hjeelpen« fra den rige til den
fattige i laegget har bestdet i at give ham si
meget, at han kom op pa gennemsnits-
belgbet.5 Intet tyder pd, at man har foretaget
en virkelig differentiering af den samlede
leegsydelse, hvorved de enkelte leegsbradre
kunne komme til at yde vidt forskellige
belgb.6EN lzeglaegning, byggende pa gennem-
snitsydelsen, gjorde i virkeligheden skatten
for den enkelte leegsbroder til en kopskat.

Et er givet: den sociale virkning af leegsbe-
skatningen i den form, hvori den afvikledes,
blev, at den fattige kom til at betale for meget,
mens den rige slap for billigt.

Denne skattemaessige uretfeerdighed kunne
den fattige godt baere i perioder, hvor skatte-



trykket (udskrivningsfrekvens og sterrelsen af
den enkelte skat) var rimeligt, fx. i perioden
1570-1620. Men ggedes veegten af skatte-
byrden kraftigt, blev korpusbeskatningens
svagheder for alvor igjnefaldende.

Skattestatens veekst efter 1620 og
leegssystemets kollaps

Tiden fra 1620/25 frem til 1660 kan opvise en
meget kraftig veekst i skattebyrden samtidig
med, at de gkonomiske forhold i almindelig-
hed forringedes. Denne udvikling bragte
leegssystemet til fald.

Vi kan fastsla:

1 Fra 1620 udskreves almindelige landeskat-
ter (kategori-klasseskatter med laeglaegning
af selvejere og feestere) i hvert af arene ind-
til 1656. Der var ar, hvor der udskreves to
landeskatter.

2. Mens de almindelige landeskatter i de 40
ar, der ligger forud for 1620 (1580-1620)
var enkeltskatter (10 rigsdaler for 10 feeste-
re), lige bortset fra skatterne under Kalmar-
krigen (der udskreves med 25 rdl. for 10
foestere), sd er enkeltskatterne nu i mindre-
tal. Dobbeltskatter (20 rdl. for 10 faestere)
og tredobbeltskatter (30 rdl.) var ikke noget
useedvanligt syn. Ja, i aret 1647 udskreves
en 3/j-dobbelt skat (70 rdl. for 10jordegne
bender).

3. Antallet af udskrivninger af alle slags skat-
ter under ét var 6 gange sé stort i de 40 ar
1620-1660 som det var i de 40 &r 1580-
1620.

4, Samler man alle skattebelgb (i penge) og
skattekvanta (af naturaliespecies) fra alle

udskrivningerne af almindelig landeskat i
de 40 ar feor og efter ret 1620 (= 1581 -

1620 og 1621-1660), kan man danne sig et

indtryk af skattetrykket i de to perioder. P&

rigsbasis lader dette sig kun gere med de

almindelige landeskatter:

I. 1581-1620 var det samlede belgb af de
almindelige landeskatter i penge: 245
rigsdaler for 10 faestere i laeg.

1. 1621-1660 vardet samlede belgb 712\2

rigsdaler for 10 faestere i laeg.

Regnet ud pr. ar blev det til ca. 6 dir. i

farste og 20 dir. i anden periode.

Udover disse kendsgerninger er der fra samti-
den adskillige udtalelser om det steerkt ggede
skattetryk og konsekvenserne heraf. Alminde-
ligvis mé sadanne udtalelser vel tages med et
vist forbehold. Men da arkivmaterialet i dette
tilfeelde ganske utvetydigt illustrerer et gget
skattetryk, har man lettere ved at faeste lid til
samtidige udtalelser om et sédant steerkt sti-
gende skattetryk.

Udtalelser herom har vi iszer fra enkelte
rigsrader. Men ogsa fra adelen som stand pa
provinsvis afholdte adelsmgder findes en del
udtalelser, der iszer tager sigte pa at fremstille
ulemperne ved den ggede beskatning for
adelens egne bgnders vedkommende. Udtalel-
ser fra benderne finder vi i nogle af de tings-
vidner, hvorved man forskdnedes for skat.
Nar man ikke kunne betale skatten eller kun
kunne betale en del af den, s kunne det veere
fordrsaget af, at mange og tyngende péalaeg
helt eller delvis havde gdelagt ens skatteevne.
Ogsa fra praester har vi (i paskrifter pa for-
skanselstingsvidner) vidnesbyrd om et gget
skattetryk.

Disse udtalelser samler sig iseer om Kej-
serkrigen 1625-1629 og tiden efter 1645, ikke
mindst perioden 1645-50. Udtalelserne fra
rigsréder og adelen giver mere eller mindre



preecise illustrationer af skattebyrdens sterrel-
se og paleeggenes hyppighed, bl.a. hvor man-
ge paleeg af forskellig art en bonde har skullet
svare til inden for et bestemt tidsrum. Men
skattens tynge kunne for den enkelte bonde
ogsa illustreres ved at relatere den til sterrel-
sen af hans pligtige landgilde, idet det udtal-
tes, at skatten pa et givet tidspunkt var af
samme sterrelse som landgilden eller endog
sterre. | tiden efter 1645 var det ikke ualmin-
deligt at drage en sammenligning mellem den
aktuelle skattebyrde og skattebyrdenfar Kej-
serkrigen.

Rigsrader og menige adel udmalede ogsa
folgerne af det stigende skattetryk. Man argu-
menterede her bade ud fra statsmagtens, de
adelige husbonders og begndernes synspunkt
og gjorde geldende, at tatte paleeg med
staerkt forggede satser forarmede skatteyderne
og svaekkede disses fremtidige skatteevne -
til skade for statsmagten. For husbonden
beted - ifglge udtalelser fra disses side - en
steerkt gget beskatning svigtende landgilde-
indteegter, at garde blev vanskelige at bort-
feeste, ja, kunne risikere at blive gde. For
skatteyderne, bondestanden og landbefolknin-
gen i gvrigt betad ggede skatter stigende for-
armelse.

Et argument, rigsrad og adel enkelte gange
farte frem i deres forsgg pa at deemme op for
det stigende skattetryk, var muligheden for
ugnskede reaktioner fra almuens side: bonde-
oprgr. Slige »finanssociologiske reaktions-
feenomener«7 kan man vist nok se bort fra i
betragtning af, at muligheden for forskansel
ved tingsvidne hgjst sandsynligt har gjort
almuen mindre tilbgjelig til at ga til slige
»ekstremiteter«. Man har uneegtelig indtryk-
ket af, at sddanne udtalelser fra rigsraders og
adelens side har tjent som et skreemmemiddel,
anvendt for at deempe kongens usalige til-
bgjelighed til at deekke de forggede statsud-

gifter ved en yderligere drejning af skatte-
skruen.

Skatteydernes reaktion pa det ggede
skattetryk efter 1625

Det er et almindeligt feenomen i fortid som i
nutid, at en gget beskatning af et lands
befolkning har visse uheldige virkninger (fx.
stigende arbejdslgshed), og at befolkningen
reagerer pa det ggede skattetryk pa forskellig
made. Vi kender det fra nutiden, nar vi taler
om »sort arbejde« eller »maneskinsarbejde,
et feenomen, der i dag skennes at have en
veerdi af adskillige milliarder kroner.

Gar vi tilbage til 1600-arene (frem til ene-
veldens indfarelse 1660) var den almindelig-
ste méade, hvorp& man reagerede pa et vitter-
ligt hejt skattetryk, at man - fuldt legalt -
segte at opnd skatteforskansel, hvilket ord
deekker over sdvel skattenedsattelse som
fuldsteendig skattefritagelse.8 For at opna
skatteforskansel skulle man kunne godtgere,
at man var skatteuformuende, udtrykt ved
ordene »forarmet« eller at ens »gard var
gde«. En anden made, hvorpd man kunne
opnd skattefritagelse, ikke blot for én skat,
men ogsé for fremtidige skatter, var, at man
kunne forpligte sig til at gere ugedagsarbejde
for den herremand, man var faestebonde
under, idet adelige ugedagsmeend var skatte-
frie pa visse betingelser. Begge muligheder
udnyttedes i hgj grad, iser i perioden 1625
1660.

Skatteforskansel som felge af forarmelse
eller gdegardsstatus implicerede ordentligvis
retsveesenet, idet den postulerede skatteueg-
nethed skulle godtgeres ved, at man farte
tingsvidne pa sin manglende evne til at betale
skatten.



Tingsvidneinstitutionen og
skatteforskansel

Et tingsvidne er en erkleering, afgivet af ting—
meendene pa herredstinget om, hvad de har
overveeret pa tinge. Vidnesbyrdet kunne om-
fatte alt mellem himmel og jord. @nskede
man skatteforskénsel, fik man en del personer
til pd herredstinget at udtale, at man var sd
forarmet (et standardudtryk), at man ikke
kunne betale sin skat, evt. at man kun kunne
betale halvdelen af den. Forarmelsen kunne
skyldes, at ens gard var gde (et kraftigere
standardudtryk). Udtalelsen blev afgivet for
tingsvidnes- eller stokkemzendene og fert ind
i tingbogen, hvorpa herredsskriveren udstedte
tingsvidne til rekvirenten pa et stykke papir.
Det er ikke meget, vi ved om forhvervelse
af tingsvidner vedrgrende skatteuegnethed i
1500-drene. Den slags »bevisligheder« fra
herredstingene optreeder for alvor forst fra
tiden efter 1600, og iseer efter 1620. Farste
gang denne mulighed for skatteforskansel
omtales i et skattebrev var i 1627 (udskriv-
ning 25. marts). Den passus, hvori ordet fore-
kommer, vedrgrer husmeendene, om hvem det
hedder: »dog om de er sa forarmede, at de det
ikke kan udgive, ma de for halvt, eller om de
det ikke kan afstedkomme, med tingsvidne
forskénes«. | forordningen af 1628, 18. sep-
tember, om restancer hos lensmand og tolde-
re og om adelsmaendenes ret til at seette deres
bender i skat, findes (§3) en passus om tings-
vidnehjemmel: »safremt hos nogen sadan
armod befindes, at han den pabudte kontribu-
tion (skat) ganske eller for en del ikke uden
sin endelige forarmelse eller undergang kan
udgive, da skal ngjagtigt tingsvidne fores pa
alt hans bo, veere sig seed, korn, boskab,
kveeg, sa og tingsvidne, at ingen udi naestlig-
gende byer er sd rig, at han ham bekvemmelig
kan hjeelpe ...<" En videreforelse af 1628-for-

ordningen er forordningen af 1635, 23. janu-
ar, om kronens indkomster, afgifter og regn-
skaber.DI denne forordnings 85, der vedrgrer
restancer af lenene, findes en bestemmelse
om, at lensmanden skulle indsende tingsvid-
ner, »at rettigheden dér ikke er at bekomme,
med mindre godset skal blive gde«. | samme
forordning forbydes det adelsmeendene at
»befri nogen fra forrige gammel skatteleeg
ved hjeelp af sin seddel enten pa fattigdom,
ringe brug eller andet«. En s&dan skattefrita-
gelse kunne kun ske ved »lov og dom«, som
lensmanden var kaldet imod. Her teenkes
utvivlisomt pa tingsvidneshjemmel.

Som bilag til skattemandtallene findes
tingsvidner bevaret i titusindvis. Den overve-
jende del af disse er fra perioden 1620-1660.

Herredstingsvidner seskedes dels af bgn-
derne selv eller - for adelsfeesteres vedkom-
mende - deres husbond, dennes foged eller
skriver, dels af de lokale oppebgrselsmcend,
dels endelig af selve lensadministrationen.

Var det bgnderne selv, deres husbonder
eller lokale oppebgrselsmeend, der forhverve-
de tingsvidner, skulle efter recessen en
repreesentant for lensadministrationen veere til
stede, nar »tingsvidnet skulle tages beskre-
vet«, for at han evt. kunne tage til genmeele
(vedermadl) mod det af tingsvidnerekvirenten
paberdbte krav om forskansel. Fra Kejserkri-
gens tid (1625-1629) synes man at veere kom-
met ind pa, at lensadministrationen forlods
skulle meddele dem, der paberdbte sig skatte-
uformuenhed, tilladelse til at fare tingsvidne
herpé. Der er eksempler pa, at lensadministra-
tionen har veeret betenkelig ved at meddele
en sadan tilladelse, idet man frygtede, at
tingsvidnerne »ikke ville blive taget for fulde
i Rentekammeret.

Det var tingsvidnerekvirentens grander
(naboer) i landsbyen eller hans sognemaend,
der udtalte sig om bondens skatteuegnethed



(forarmelse). De var vistnok valgt af rekvi-
renten selv.

Benderne fandt tingsvidneinstitutionen
som en sand ven i ngden, nar det drejede sig
om at opnd skatteforskansel pa et fuldt lovligt
grundlag. Statsmagtens opfattelse var, at det
var helt i sin orden, at de, der - ifelge tings-
vidnesbyrd - ikke var i stand til at betale skat-
ten, fritoges herfor. Meningen med leegssyste-
met var jo, at den rige skulle hjeelpe den fatti-
ge. Hvad den fattige ikke kunne betale, skulle
leegges pa den rige. Ser vi imidlertid pa skat-
temandtallernes afkortninger i den normative
skattesum (= hvad der ville veere kommet ind,
hvis alle havde betalt, hvad de skulle), kan
man godt fa sine alvorlige tvivl, om dette nu
0gsa er sket.

Stigende maengde tingsvidner efter 1625

Det er en kendsgerning, at meengden af tings-
vidner om skatteforskansel som bilag til skat-
temandtallene svulmede kraftigt op, iseer i
den sidste halvdel af 1629'erne (Kejserkri-
gen) og i 1640’eme (Torstenssonfejden). Ikke
overraskende blev tingsvidnemaengden seerlig
stor i perioder, hvor skattebyrden var stor.
Statsmagten matte se i gjnene, at et skattepro-
venu kom til at bestd af rede penge og tings-
vidner!

En vurdering af, om tingsvidnerne har for-
talt sandheden om den enkelte skatteyders
manglende evne til at betale sin skat, er van-
skelig i betragtning af, at flertallet af tingsvid-
nerne vedrgrende skatteforskansel udtrykker
sig diffust (»sd forarmet, at han ikke kan
udgive skatten«). Desuden savner vi et sam-
menligningsgrundlag, ud fra hvilket det kan
afgeres, om en forskdnsel ma anses for at
veere rimelig. Bedst er vi formentlig stillet

m.h.t. de tingsvidner, hvori er omtalt synsfor-
retninger.

Tingsvidneforhvervelsen i forskansels—
tilfeelde kan have virket som et »gensidigt
statteforetagende«. Opskriften var: »nu hjeel-
per jeg dig som en god nabo; far jeg sa brug
for din hjeelp, gor du gengeeld«!

Statsmagtens stigende mistillid til
tingsvidnernes troveerdighed

Efterhanden som é&rene gik og ikke mindst i
de sidste tyve ar af undersggelsesperioden
(drene 1640-1660) kom statsmagten til at
neere en stedse stigende mistillid til troveer-
digheden af tingsvidnedeklarationeme ved-
rgrende det unsegteligt noget diffuse begreb
»forarmelse«. Det kom frem allerede i de to
forordninger fra 1628 (om restancer hos
lensmaendene m.m.) og 1635 (om kronens
indkomster m.m.). | sidstneevnte forordning
stilledes krav om afholdelse af synsforretnin-
ger som individuel forarmelseskriterium.
Denne bestemmelse viser tydeligt, at staten
ikke har villet ngjes med en i almindelige
vendinger holdt forarmelsesdeklaration.

Man gik et stort skridt videre, da man fra
1641 kreevede af lensmanden, at han skulle
gennemse og paskrive alle tingsvidner om
forarmelse, faktisk en bestemmelse, hvorved
centraladministrationen gjorde lensadmini-
strationen ansvarlig for troveerdigheden af de
med dennes tilladelse eller pd dennes foran-
staltning forhvervede tingsvidner. At man fra
statsmagtens side har taget kravet alvorligt,
fremgar af, at Rentekammeret dels gjorde
antegnelse i tilfeelde, hvor tingsvidner ikke
var underskrevet af lensmanden, dels lige-
frem sendte sidanne tingsvidner retur til
lenet, for at lensmanden kunne skrive dem
under. Denne bestemmelse har utvivisomt









tvunget lensmanden til stgrre papasselighed
ved den personlige gennemgang af tingsvid-
nerne, fgr han satte sit navn under hvert
enkelt af dem. Af og til kan man se navne
udstreget i tingsvidner, eller ogsé far perso-
ner, om hvem det i tingsvidnet hedder, at de
ikke kan betale skat, dette er rettet til, at de
godt kan betale halv skat. Man har formentlig
ogsd fra lensadministrationens side veeret
mere tilbageholdende m.h.t. at meddele tilla-
delse til at fare tingsvidne i forarmelsestilfeel-
de. Senere i 1640’erne fastsloges det i skatte—
brevsmissiveme, at der kun matte tages tings-
vidner pa gde gods (altsd ikke pa almindelig
forarmelse), og at kun de, der ikke var i stand
til at yde deres landgilde til husbonden, matte
forskanes mod tingsvidne. Karakteriserende i
sd henseende er en passus i 1648-skattebre-
vet, at tingsvidner skulle veere »af lensman-
den grangiveligen efterset og med egen hand
paskreven; thi ellers skulle de ikke passere,
og en udtalelse i missivet til samme skatte-
brev, at lensmanden skulle have flittig ind-
seende med tingsvidner om gde og forarme-
de, »at dermed savidt muligt ingen falskhed
begas, anseendes, at alt for mange tingsvidner
fra somme steder indkommer«.

Tingsvidne fra Asum herredsting anno 1644,
forsynet med en paskrift, som allerede er
citeret. P& side 13 ses hovedteksten med segl
anbragt nedenunder. Skrivelsen er herefter
blevet foldet, og sognepreesten skrev p& bag-
siden med en kraftig skrift, som slog godt
igennem. Af gode grunde gengivet pd hove-
detpa side 14. (Fot. RA, se note 11).

Skatteydernes modtraek mod
statsmagtens mistillid

Lensmandens af statsmagten kreevede pa-
skrift pa tingsvidnerne kom ikke til at sta ale-
ne. Det ma veere den mere kritiske indstilling
over for forskéanselsrekvirenternes troveerdig-
hed fra statsmagtens side, som udger bag-
grunden for det faenomen, at man i tiden efter
1640 fra forskanselsrekvirenternes side be-
gyndte at »betrygge« troveaerdigheden af ind-
holdet af tingsvidnerne ved paskrift af hus-
bond, dennes fuldmeaegtig (foged eller skri-
ver) eller sognepreest. Husbondpéskrifterne
forteeller ofte, at den pageeldende ved tings-
vidnet erkleerede skatteuegnede person ikke
har veeret i stand til at yde husbonden land-
gilde eller anden rettighed. Eller ogsa spiller
de pa, at garde - til skade for bade husbond
og statsmagt - kan blive gde, safremt den pa-
geeldende skal betale skatten. At husbonden
kunne have personlig interesse i at forsyne
tingsvidner fra nogle af sine feestebgnder
med slige paskrifter, er jo indlysende. Det
samme kan ikke siges om sognepreestens pa-
skrifter. De er oftest menneskelig rgrende, ud-
malende forskanselsrekvirentens hele ulyk-
kelige tilstand, der umuligger det for ham at
betale skatten. Saledes udtaler en fynsk praest
om en person bl.a., at han »har veeret meget
svag pé en tre ars tid, og ogsé har han en hel
hob smé bgrn«." | 1653 har sognepraesterne i
Bornholms 15 sogne forsynet tingsvidnerne,
et »generaltingsvidne« for hvert sogn, om
gde og forarmede med deres testimonium
paupertatis.2

Svigtende skatteevne efter 1640

Den tanke er neerliggende, at de hgje skatte-
satser i 1640’eme kan ses som statsmagtens
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svar pa den nedgang i provenuet af skatterne,
som var afstedkommet af den ggede meengde
af forskanselstingsvidner.BFor blot at fa det
samme ind, som tidligere indkom med anven-
delse af lave satser, har man mattet haeve sat-
serne.

Men heri skuffedes man!

Alt tyder p3, at den ggede meengde af for-
skanselstingsvidner ganske enkelt var et vid-
nesbyrd om aftagende skatteevne.

At dette er den skinbarlige sandhed kan
godtggres ud fra mandtalsmaterialet.

En undersggelse af bgndernes faktiske
skatteevne er foretaget for perioden 1610-
1656 pa basis af skattemandtallenes afkort-
ninger i den normative skattesum for skatteu—
formuende (forarmede, gde garde). Ved 13
udvalgte udskrivninger i nsevnte periode,
rummende alle anvendte laegsbelgb for 10
faestebgnder i 20 udvalgte len over hele riget,
er udfundet forarmelsesprocenter for hver
udskrivning i hvert len. Undersggelsen viser,
at procenterne for forarmede og gde garde sti-
ger kraftigt under Kejserkrigen 1625-1629,
synker lidt i 1630’eme, men stiger derefter
markant i 1640’eme med dette artis skatte-
tryk. At der er en sammenhaeng mellem skat-
tesatsens storrelse og forarmelsesprocenten,
er evident. Svigtet i skatteevnen er seerlig
kraftig i tiden efter 1640. Opdeler man perio-
den 1610-1656 i tre lige store afsnit: 1610-
1625 (med Kalmarkrigen), 1626-1640 (med
Kejserkrigen) og 1641-1656 (med Torstens-
sonsfejden), far vi felgende forarmelsespro-
center:

1610-1625: 13/4
1626-1640: 6
1641-1656: 20

Afkortninger som fglge af forarmelse m.v.
har tilsyneladende ikke veeret noget problem i
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tidenfar Kejserkrigen. Men det var i hgj grad
blevet det i tiden efter 1640.

| ovennavnte undersggelses tretten
udskrivninger er medtaget fem udskrivninger
med samme sats: 10 rdl. (enkeltskat). Under-
s@gelsen, der vedrgrer udskrivninger i 1610,
1620, 1635, 1643 og 1650, kan opvise falgen-
de forarmelsesprocenter:

1610: 0.85
1620: 1.78
1635:2.85
1643:4.96
1650: 10.19

og godtger med al gnskelig tydelighed, at
selv med samme lave skattesats er forarmel-
sesprocenten stigende. Som det fremgar af
opstillingen er forarmelsesprocenten i 1650
12 gange storre end den var i 1610. Ikke
mindst denne enkeltskatte—undersggelse viser,
at det er bgndernes skatteevne, der svigter.

Geografisk udviser for hele perioden
1610-1656 de skanske landskaber den hgjeste
forarmelsesprocent (0. 12), mens Sjeelland og
Jylland ligger p& nogenlunde det samme (o.
9); Fyn har den laveste procent (4).14

Fra korpusligning til ligning efter gardens
lejlighed

| ret 1656 udskreves den almindelige lande-
skat med kategori/klasse-inddeling og kor-
pusligning af selvejere og faestere for sidste
gang. Under Karl Gustavkrigene 1657-1660
udskreves udelukkende geografisk—partielle
kontributioner, der var en virkelig hard belast-
ning for de egne, der - mere eller mindre til-
faeldigt — ramtes af disse udskrivninger.
Beskatning pa basis af kategorier, anbragte
i klasser efter satsens starrelse traeffer vi sene-
re hen i den sakaldte differentierede kopskat
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(skal behandles i en senere afhandling). Men
leegleegning af skatteyderne efter det skenne
princip om, at den rige skulle hjeelpe den fat-
tige opherte med 1656-udskrivningen.

Det »rigtige« princip, der 14 bag ideen om
korpusbeskatning, og som, gennemfart efter
lovgivernes hensigt, i hvert fald ville have
kunnet give en vis »skattemaessig retfaerdig-
hed« inden for 10-mandsgrupper af skatte-
pligtige, blev aldrig taget i anvendelse. En
korpusskat, der gennemfartes pa den made, at
alle i det enkelte leeg stort set betalte samme
belgb, hvis de da ikke forskanedes som skat—
teuegnede, blev mere en kop- end en korpus-
skat.

For en nutidig betragtning kan det undre,
at der skulle ga 30 ar eller mere, inden lovgi-
verne blev klar over, at systemet havde spillet
fallit - s afgerende endda!

Men allerede under Kejserkrigen, da man
for alvor blev klar over, at den ggede meengde
af tingsvidner om forskansel skyldtes den
made, hvorpd lsegleegningen blev gennemfart
og derfor bragte de farste direktiver om, hvor-
ledes lovgiverne havde forestillet sig, at laeg-
leegningen skulle foregd, da leverede skatte-
yderne selv en ny - og utvivisomt rigtigere -
opfattelse af, hvad der burde danne grundla-
get af den egentlige jordejende eller -brugen-
de landbefolkning.

Et afde bornholmske tingsvidnerfra 1653 er
gengivet pa side 17-18. Dette erfra Peder-
sker, og her har skriveren pa det nydeligste
stillet alle fattige og arme systematisk op,
hvorefter der under seglene var en passende
plads til sognepreestens tilfgjelse. Det har
veeret grundigt planlagt. (Fot. RA, se note
12).

Bgnderne fremlagde det erhvervsgkonomi-
ske grundlag (brug, avl), de havde at skatte
af. Man fremdrog, hvad man kaldte gardens
lejlighed som det grundlag, skattefastszettel-
sen burde bygge pa. Det gjaldt i det aktuelle
tilfzelde for bonden om at fastsla, at garden
»ikke var god for« at beere det skattebelgb,
der hidtil var gaet af den.

Af forskanselstingsvidnerne kan udledes
en raekke forskellige mader, hvorpd man
udtrykte en gards lejlighed. Ret almindelig
var anvendelsen af formuleringen: »ringe
brug, »ringe brug og avling« eller »ringe i
ager og eng« og lignende udtryk. Ringe brug
kan ogsa udtrykkes ved en eller anden form
for sammenligning med andre garde: en mand
betaler skat som af en hel gard, men han har
kun en halv. Gardens lejlighed kan ogsa for-
muleres mere preecist, for svidt som oplys-
ninger herom meddeltes i tal. Der kan veere
tale om, at man ligefrem opgiver starrelsen af
gardens tilliggender, udseed eller landgilde.
Disse oplysninger kan ewvt. bekreeftes ved
afholden synsforretning.

At man pa hgjeste sted - i centraladmini-
strationen - har veeret klar over det rimelige i
bgndernes krav om beskatning efter gardens
lejlighed fremgar af et missive af 1643, 4.
marts, ifglge hvilket bgnderne pad Samsg har
klaget over, at den, der har ringe brug, skrives
for lige s& meget i skat som den, der har
meget. 5Man treeffer her den »anordning, at
ved fremtidige udskrivninger skal den rige
give, eftersom han har brug, og den fattige
efter sit brug.

Men ogsé lokaladministrationen har veeret
inde pa tanken om beskatning efter gardens
lejlighed. | adelens memorial af 1647, 9.
oktober, til landkommissarierne begeerer lens-
meendene, at »kronens bgnder ma laegges i
skat, eftersom de har brug i marken til, pa det
de desbedre lighed kan gere, og i s mader
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synes rigtigt den rigere af sit store brug at
hjeelpe den fattige, som af sin ejendom ikke
si meget kan tilvejebringe«.

Disse tilkendegivelser fra central- og lo-
kaladministration viser - efter mit skon - at
man pa hgjere sted har fattet det »budskab,
der indeholdes i de tusindvis af tingsvidner
med oplysninger om gardens lejlighed.

En beskatningsform - korpusligningen -
métte opgives, fordi den blev anvendt imod
lovgivernes hensigt. En ny beskatningsform,
ligningen pa veerdien af fast ejendom, gen-
nemfgrtes som bekendt i 1662. Den faste
ejendomsskat ved navn af hartkornsskat, som
vi beholdt helt frem til 1903, er vel rent tek-
nisk en skat, bygget pd en »egenskab« ved
den faste ejendom, nemlig ejendommens veer-
di. Men det er en person, der skal svare til
skatten. Denne ma derfor efter min mening
veere en substitution for en indkomst, man
ikke har evnet at male.

At vi stadigvaek betaler ejendomsskat,
selvom den spiller en stadig ringere rolle i
statshusholdningen, kan nok undre, nu hvor
vi er i stand til ngjagtigt at udmale indkom-
sterme for 90-95% af befolkningen.

Noter:

1 Se Kjeld Philip: Skattepolitik, 2. udg.,
1965, s. 9.

2. Wealth of Nations Bk. V, Ch. II, Pt II,
Art. IV: Consumable Commodities - Ind-
ledningsstykket: »The state not knowing
how to tax, directly and proportionably,
the revenue of its subjects, endeavours to
tax it indirectly by taxing their expence,
which, it is supposed, will in most cases
be nearly in proportion to their revenuex.

3. Kopskatter skal behandles i en senere
afhandling i ZISE.

4. Man kan i skattemandtaller treeffe katego-
rier opdelt efter selvejer- eller feesterstatus
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13.

. Af og til

samt ugedagsstatus, fx. jordegne ugedags-
inderster, feesteugedagsinderster. Denne
form for »subkategorisering« synes helt
at mangle pa den sjeellandske ggruppe og
stort set ogsé pa Fyn. Mest udtalt var den
i Jylland.

kan man i materialet finde
anvendt udtrykket »hjaelpeskat«.

. En sddan konklusion kom ogséd P.V.

Jacobsen i sin bog fra 1833 om det danske
skatteveesen under Christian |11 og Frede-
rik 1l s. 27. Han kaldte »den hele Indret-
ning« seerdeles mangelfuld. For gvrigt
viser det allerfgrste lsegsstruktuerede
mandtal, der er bevaret, nemlig skatte-
mandtallet 1511 fra Neesbyhoved len pa
Fyn, ganske klart, at man har differentie-
ret ud fra gennemsnitsydelsen. Se Naesby-
hoved lensregnskaber 1502-1511. Udgivet
ved Haakon Bennike Madsen og Erland
Porsmose af Selskabet for Udgivelse af
Kilder til Dansk Historie, 1991, s. 367-
446.

. Se E. Ladewig Petersen: Fra Domeenestat

til Skattestat, 1974, s. 4 o.a. steder.

. Skatteforskansel i betydningen skattened-

seettelse og -fritagelse af ordinegert skatte-
pligtige personer ma ikke forveksles med
skattefrihed, som enten er en velerhvervet
rettighed (adelen) eller meddeles enkelt-
personer som en sarlig nddesbevisning
(sub gratia speciali).

. Corpus Constitutionum Daniege IV, 429ff.
10.

Ibidem 1V, 622ff.

Odensegéard len. Bilag til komskatte-
mandtallet 1644. Tingsvidne af Asum
herredsting 1644, 26. september.
Hammarshus len. Bilag til 1653-mandtal-
let.

| &ret 1640 udskreves tre dobbeltskatter
(20 rdl. for 10 feestere), 1641 til dobbelt-
skatter, 1642 én dobbeltskat og én enkelt-



skat (sammenlagt 30 rdl. for 10 feestere),
1643 én dobbeltskat, 1644 én dobbelt- og
én enkeltskat, 1645 én dobbelt- og én
tredobbelt skat (sidstnaevnte skat = 30 rdl.
for 10 feestere), 1646 en tredobbelt, 1647
en 3-dobbelt skat (35 rdl.), 1648 en dob-
beltskat og 1649 en enkeltskat. Den om-
steendighed, at der hvert af arene 1649-53
kun udskreves enkeltskatter kan maske
ses som en erkendelse af, at man med 3-
dobbeltskatten 1747 havde naet greensen!
14. Yderpunkterne udgeres af Landskrone

len med 181 % og Hagenskov len med
17 %.
15. Kancelliets Brevbgger 1642-43 s. 435f.
16. Erslev: Rigsraadet og Stsendermgdernes
Historie Ill, s. 410f.

Ovennaevnte fremstilling af de almindelige
landeskatter 1530-1660 er i alt veesentligt
bygget pa min bog: Det danske Skatteveesen -
Kategorier og Klasser - Skatter pa landbe-
folkningen 1530-1660, 1978.
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Mod nye tider
af Bgrge E. Breitenbauch

Det var en varm og solrig dag, da toldforval-
ter CJ. Simonsen den 15. juli 1955 bgd mig
velkommen til Seeby Toldsted. Med et »over-
assistent, vil De ...«, som viste sig at veere
hans bestandige tiltale, bad han mig straks
efterteelle hovedkassens beholdning af penge
og giroindbetalinger og afstemme belgbet
med kassebogen, som omfattede dagssum-
meme fra toldbgger og kassejournal. Da ogsa
beholdningen af checkblanketter var kontrol-
leret, blev en overleveringsforretning under-
skrevet. Jeg skulle veere fungerende chef i
toldforvalter Simonsens ferie fra 16. juli til
12. august. Simonsen si ud til at treenge til
ferie, og han savnede sin hidtidige, dygtige
overassistent, som havde faet forflyttelse.
Derfor havde han gennem Overtoldinspekto-
ratet for Jylland faet min tiltreedelse ved told-
stedet fremskyndet i form af en udstatione-
ring fra Aalborg Toldsted. Ifglge finansmini-
ster Kampmanns anseettelsesbrev skulle jeg
forst tiltreede stillingen som »stjenstgerende
overassistent« den 1 august.

Toldkamret var nabo til jernbanestationen,
og der var ret langt til havnen. Bygningen,
vistnok opfert ca 1899, havde aflgst en told-
bod andetsteds i byen. Vejerbodslokalet, som
jeg havde kendt det i min elevtid i Saeby, var
omdannet til toldassistentkontor, og et tidlige-
re assistentkontor, som var blevet indrettet til
min forgaenger, overassistent T. Haugstrup
Jensen, blev nu min arbejdsplads. Kakkelov-
nen var aflgst af centralvarme, og de saniteere
forhold var blevet forbedret, men ellers var
alt som tidligere. Forstesalen var tjenestebolig
for toldforvalteren.

Jeg mindedes, da jeg som toldelev i 1938
blev budt velkommen af toldassistent Kat-

trup. Han fungerede som toldforvalter i den
da sygemeldte chefs sted (det var Simonsens
forgeenger, om hvem jeg ikke har meget godt
at sige). Kattrup havde hurtigt leert mig at
handtere naesten alle normalt forekommende
forretninger, herunder pd- og afmgnstring af
sofolk, ekspedition af nye og brugte motor-
karetgjer og klarering af gavepakker. Men jeg
fik aldrig takket Kattrup.

Da jeg ankom i 1955, var regnskabskonto-
ret bemandet med to kontorristaspiranter, og i
assistentkontoret var to dygtige toldassisten-
ter - M. Schjedt og aflgser Axel Nielsen -
travit beskeeftiget med at revidere regnskabs-
heefter vedrgrende indkeb og forbrug af trak-
torbenzin i tolddistriktets landbrugsvirksom-
heder. Distriktet omfattede Dronninglund her-
red. Den betalte benzin afgift blev refunderet
via giroudbetaling, hvis regnskabet kunne
godkendes.

Den varme sommer indbgd til, at min
kone og jeg og vore tre dgtre i en periode
kunne installere os i et sommerhus ved Saeby
nordstrand. Indflytning i et lejet raekkehus
fandt sted den 24. oktober 1955.

Havnefogden ved Seeby havn var kendt
under navnet Asd-Jens. Han var tillige
toldopsynsmand ved havnen og opkraevede
for toldkamret skibsafgift af fiskeskipperne. |
realiteten var han fungerende toldbetjent for
sit beskedne honorar. En meget venlig mand.

Den landede fisk blev solgt pa auktion.
Verdien udgjorde i finanséret 1955/56 lidt
over én milion kr, og vareafgiften heraf belgb
sig til godt 20.000 kr eller ca 35 procent af
det samlede havneafgiftsbelgb.

Bortset fra fiskefartgjer blev Seeby havn i
finansaret 1955/56 anlgbet af 158 skibe. Her-
af var de 85 ruteskibe (paketbade), som pa
sejlads fra Kebenhavn til Seeby havde med-
bragt 3.900 tons stykgods. De gvrige anlgb
var med kunstggdning, ca 3.700 tons, og kul,
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briketter og einders, tilsammen ca 3.800 tons,
og til Kgbenhavn havde paketbddene med-
bragt 2.400 tons stykgods, medens der stort
set ikke var indladet andre varer i Saeby havn.

»Inge-Rose« var hjemmehgrende i Szeby.
Rederen var speditgr Carl G. Christensen. Fra
vores bolig i Rosenvaenget kunne vi se maste-
toppene pad ankomne skibe. »Inge-Rose« var
seerlig karakteristisk. | december maned hav-
de skibet et juletree i mastetoppen. Min sgjl-
skibskyndige far lzerte min kone at skelne rig-
ningerne, og hun blev ferm til at kende de
skibe, som ofte anlgb havnen.

| distriktet var der tre toldopsynsmandspo-
ster: ved Asa havn, i Voersa og i Understed.

Min familie og jeg befandt os godt i Szeby.
Vi ngd skov og strand og havde gode venner
og bekendte, som vi ogsd mgdtes med i kirke-
lige sammenhegenge. Allerede i 1956 stod det
dog klart for mig, at der naeppe ville blive
udfordringer nok ved toldstedet, og i maj
1957 indgav jeg ansggning om forflyttelse til
Aalborg toldsted. Ansggningen blev fulgt op
med et besgg i Kabenhavn hos personalechef
J.V. Henriksen, som venligt spurgte, om jeg
ikke kunne taenke mig at komme til Inspekto-
raterne i Kgbenhavn pd baggrund af min
sarlige uddannelse (Hgjere Handelseksa-
men). Jeg sagde nej tak og fik sd at vide, at
hvis jeg fik kendskab til, at en kollega ville til
Szeby, skulle jeg kontakte personalechefen,
og en forflyttelse til Aalborg ville dermed
hurtigt kunne effektueres.

Toldtariffen skulle erstattes af en interna-
tional nomenklatur, og i 1958 gennemfartes
ved Frederikshavn Toldkammer en raekke for-
middagskurser i Bruxelles—-nomenklaturen.
Instruktgrer var nogle overkontrollgrer og
toldkontrollgrer fra forskellige jyske toldste-
der. Toldforvalter Simonsen godkendte, at jeg
deltog, hvis jeg bagefter ville informere
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toldassistenten om, hvad jeg havde heort.
Nomenklaturens vareopdeling fascinerede
mig steerkt, og jeg brugte en del timer i friti-
den til at leere mest muligt af opdelingen. Af
instruktgrer husker jeg blandt andre min gam-
le kollega E.M. Kofod, som med sin melodi-
ske, bornholmske tone indledte med ordene:
»Mine herrer, jeg skal fortzlle Dem noget om
metaller!«

Tjenesten som overtoldassistent i Saeby
varede tre et halvt &r, hvoraf neesten syv
méneder som toldforvalter, idet jeg ogsa hav-
de en leengere sygefunktion.

Den 2. januar 1959 tiltradte jeg i Aalborg
med tjeneste i vejerboden. Dér gjorde jeg
0gsa tjeneste senere samme 4r, da der kom en
ny »Arbejdspengetakst for provinstoldsteder—
ne«. Den gamle takst var efter min mening
urimelig og besveerlig at handtere, og jeg hav-
de derfor i min Saeby-tid udarbejdet forslag til
en ny takst. »Jamen, det erjo min takst«, sag-
de jeg til kollegaen overtoldassistent RB.
Skipper, som var formand for Toldassistent-
foreningen. »Hvad har du faet for den,
spurgte han efter at veere overbevist om, at
jeg talte sandt. Og da mit svar var »intet,
telefonerede han straks til Toldetatsforenin—
gens kontor i Kebenhavn. lkke leenge efter
kom en skrivelse fra Departementet for Told-
og Forbrugsafgifter, underskrevet af general-
direktgr Knud Korst og paraferet af persona-
lechefen. Den var stilet til mig med fglgende
ordlyd: Departementet udtaler herved sin tak
for Deres initiativ og indsats ved udarbejdel-
sen af Deres forslag til en forenkling af
arbejdspengetaksten for provinstoldstederne.
Som anerkendelse herfor har man anmodet
Alborg toldkammer om at udbetale Dem et
belgb pd 250 kr. Deres forslag har givet
anledning til og dannet grundlag for udarbej-
delsen af den nye arbejdspengetakst for pro-



Rigsvabenet over det imposante indgangsparti pd Aalborg toldkammer, fotograferet 1979.

(Told*Skat Museet).

vinstoldstedeme. (Taksten skulle benyttes ved
klarering og forsendelse af gods i vejerboder,
hvor der var ansat pakhuspersonale).

Allerede to méaneder efter forflyttelsen
kunne min familie og jeg flytte ind i et lejet
raekkehus i Boligselskabet Mariendal. Min
kone og jeg deltog i generalforsamlingsfest i
Aalborg Toldassistentforening, hvorfra jeg
iszer husker, at toldinspekter Holger Pedersen
holdt en andrig og vittig tale. De arlige, popu-
leere juletraesfester glaedede vore tre piger sig
altid til at deltage i.

Bruxelles-nomenklaturen indgik i en ny
toldlov, som tradte i kraft i 1959, og da der i
1961 var tilmeldt otte elever til vejerbodskur—
sus i Aalborg - et meget stort antal — hen-

vendte jeg mig i kontrollgrkontoret og tilbgd
at veere instrukter i arbejdstiden. »Nu skal det
forst undersgges, om en kontrollgr gnsker at
patage sig opgavenc, lgd svaret. Det var der
ikke, og jeg gik i gang efter at have faet
bevilget et beskedent belgb til keb af en grgn
tavle. Undervisningen foregik fra 9 til 10 i
assistenternes opholdsstue. Blandt deltagerne
var der stor interesse. Den blev ikke mindre,
da der blev udarbejdet skriftlige opgaver. Jeg
tror, eleverne fik et godt grundlag som forbe-
redelse til faget toldlov pd Toldskolen i
Kgbenhavn.

Da éret 1961 gik til ende, blev toldstedets
chef, toldinspekter Holger A.E. Pedersen,
pensioneret. Han var blevet aflastet i sit hverv
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Aalborg toldkammer, fotograferet 1979. (Told*Skat Museet).

som formand for \urderingsnaevnet for
Motorkeretgjer af vicetoldinspektgr Aage
Jensen og overkontroller Mahler, som vare-
tog vurderingsforretningerne pa skift sammen
med civilingenigr Chemnitz og ingenigr Hei-
ler Jensen - begge bilinspektgrer. Ingenigrer-
nes private biler benyttedes skiftevis til wur-
deringsrejserne.

Med den nye chefs tiltreeden, han hed S.
Nedermark, var Aage Jensen og Mahler feer-
dige med nzevnet. »Breitenbauch, De skal
overtage hvervet som sekreteer«, sagde Aage
Jensen. Jeg blev lidt forskraekket og sagde, at
det omrade var helt fremmed for mig. »De
skal ikke veere bange, for De vil altid veere
milevidt foran Nedermark i spergsmal om
vurderinger«, svarede Aage Jensen. Det var
en profeti, som efterndnden viste sig som
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sandhed, da den nye chef ikke syntes at inte-
ressere sig meget for sagen. Han sagde ikke
meget pa vurderingsturene.

Inden jeg overtog sekreteerhvervet, deltog
jeg sammen med Aage Jensen i en wurde-
ringsdag pa& Toldbodpladsen i Aalborg, hvor
jeg eftergik bilernes chassisnumre m.v. Det
havde hidtil veeret ingenigrernes opgave. Jeg
var ogsd med Aage Jensen pa en vurderings—
rejse til Vendsyssel og leerte, hvorledes man
bar sig ad ved ankomsten til et toldsted.
Overkontrollgr Mahler var ogsd min vejleder
i vurderingsforberedelse. Da ikke alle regler
foreld nedskrevet, udferdigede jeg en dag en
samlet vejledning.

Vurderingsnaevnets sekretariat var i konto-
ret for ekspedition af motorkeretgjer, som 1
pa ferste sal i toldkamrets sydfigj. Naevnets



omrade omfattede alle nordenfjordske told-
kamre samt Brgnderslev Toldkontrol. Sgn-
denfjords var en raekke toldkamre fra Lemvig
til Hobro samt Hadsund Toldkontrol omfattet
af naevnet.

Sekretariatets telefonservice over for told-
kamrene omfattede oplysning om nyvogns-
prisen for brugte, importerede keretgjer samt
det skennede veerdigrundlag for afgiftsdepo-
situm for keretgjer, der anmeldtes til vurde-
ring, typisk varevogne pa gule plader, som,
nar ejeren betalte afgift, kunne forsynes med
»papeggjeplader«. Det var kontorpersonale,
ikke mindst kontorassistent Inger Kjeld, som
dygtigt varetog dette arbejde, mens sekre-
teeren — uden toldinspektgrens indblanding -
koncentrerede sig om klargering af papirer til
brug ved den enkelte vurdering, planlagde
wurderingsrejser og deltog deri sammen med
toldinspekteren og de to ingenigrer. Det var
naesten altid heldagsture, hvor der blev afsat
tid til at spise den medbragte madpakke. Vi
blev lidt forskelligt modtaget ved toldkamre-
ne, nogle steder med nogen ligegyldighed,
andre steder var der kaffe med kage. | Lem-
vig var der hver gang et sédant traktement i
toldforvalterboligen, hvor toldforvalter J.P.
Jensen og hans venlige sgster bgd os velkom-
men. P& grund af sit omfang kaldtes han fra
sin tid som toldassistent i Aalborg for »gros-
sereren.

P& min 25-drs dag som tolder indlgb et
telegram, adresseret Toldkontrollgr Breiten—
bauch, toldkamret Aalborg. Hjertelig til lykke
pé jubilzeumsdagen. Holger Pedersen. Mon
ikke jeg var lidt stolt over, at den gamle chef
huskede mig? Der kom ogsé telegrafisk hil-
sen fra to kolleger i Kgbenhavn, som jeg i
vurderingsgjemed af og til talte med.

Efter to & som naevnets sekreteer var det
mit gnske at gere tjeneste i »oms’en«, men
kort fer nytdr 1964 kaldte toldinspektgren

mig ind i sit kontor og sagde, at han ikke kun-
ne opfylde mit gnske. Han havde haft en sam-
tale med Parving (den senere tolddirekter) og
havde i den anledning en opgave til mig:
»Analysér Aalborg Toldkammer lodret og
vandret«. »Jamen, det kan jeg da ikke«, var
mit lidt forskraekkede svar, hvortil toldinspek-
teren sagde, at sa var jeg godt tosset. Om jeg
ikke kunne se, atjeg ville komme til at sté for
indferelsen af den nye toldprocedure? Og
efter en lille pause: »Jeg vil i hvert fald ind-
stille Dem til det!« At det derpé blev et ja til
at forsgge, kan jeg ikke give en forklaring pa,
men jeg havde aldrig teenkt mig at skulle
avancere foran zldre, velkvalificerede kolle-
ger (og det skete heller ikke).

Der blev ikke givet mig yderligere infor-
mation om opgaven, men det var min opfat-
telse, at der var tale om en analyse af toldsi-
den. »Vil du skaffe mig toldbgger med bilag
for januar kvartal 1963«, spurgte jeg kasserer-
kontorets souschef, kontrollgr Bgrge Untidt,
idet jeg forklarede ham opgaven.

Under arbejdet med statisticering og ana-
lyser samt opstilling af en plan kom toldste-
dets souschef, Brgndlund Jensen af og til og
sd pa, hvad jeg havde lavet, men han havde
ingen indflydelse pa udformningen, bortset
fra at han - efter erfaring fra en undersggelse
i Kgbenhavn - bad mig saette klareringer for-
an godstilgang og gjorde opmeerksom pa, at
planen skulle vedfgjes en beskrivelse af ar-
bejdsgange ved Klareringer o.s.v. En dag kom
den kollega, som dbnede dagens post og sag-
de, at Brgndlund Jensen var blevet tilforord-
net rationaliseringsudvalget i Kgbenhavn. Se-
nere samme dag kom kollegaen tilbage og
sagde, at den skrivelse, han havde omtalt, var
markelagt. Den ville ikke blive bekendtgjort.
Mit arbejde blev uanset dette hemmeligheds-
kreemmeri gjort faerdigt og tilsendt rationali-
seringsudvalget.
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Nogle maneder senere fik toldkamret til-
sendt en kontoplan til udfyldning af statistik
og analyse for hele &ret 1963. Bortset fra
konteringen afveg den ikke meget fra den
plan, jeg havde udarbejdet. Samtidig var en
tilsvarende plan tilsendt toldkamrene i Oden-
se og Arhus og i Frederikshavn, hvor en kol-
lega i mindre omfang fik vejledning af mig.
Til hjeelp i analysearbejdet havde jeg to kon-
toristaspiranter og - da det ikke var nok - til-
lige min kone. Det var hektisk og treettende at
vaere arbejdsbi, for arbejdet skulle feerddig-
geres hurtigst muligt. Det var mit hab, at ana-
lysearbejdet ville f& nytteveerdi i relation til
den forestdende rationalisering af toldsiden,
som skulle vise sig bydende ngdvendig pa
grund af den i 1967 gennemfarte momslov,
som blev seerdeles personalekraevende. Told-
sidens rationalisering, gennemfgrelsen af den
nye toldprocedure, kom jeg dog ikke til at
deltage i, selv om en begivenhed i 1965 efter
Direktoratet for Toldveesenets oprettelse tyde-
de derpd. En dag kaldte toldinspektgren mig
ind pa sit kontor og sagde, at to mand fra
toldstedet skulle til Kgbenhavn og se rationa-
liserede toldsteder (Godsbanetoldkamret og
Toldforvaltningen i Lufthavnen). Jeg skulle
veere den ene. »Flvorfor, spurgte jeg. »Fordi
De har lavet analysearbejdet. Deres to kolle-
ger i forkontoret ma traekke lod.«

I 1968 kom der opslag af ledige stillinger i
et toldveesen under forandring. | forbindelse
med nedlaeggelse af en raekke toldsteder og
oprettelse af sterre tolddistrikter blev chefstil-
lingen toldforvalter, henholdsvis toldinspek-
ter, endret til distriktstoldchef. Herunder
skulle anszttes nogle toldinspekterer, i Aal-
borg fire. Hertil kom et antal vicetoldinspek-
torer.

P& baggrund af, hvad chefen tidligere hav-
de ytret, mente jeg mig berettiget til at sgge
en toldinspektarstilling i Aalborg, men blev
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neermest afvist. Da jeg derefter sggte en af de
ledige stillinger som vicetoldinspekter, fik jeg
den besked, atjeg kunne sgge en sadan stil-
ling i Frederikshavn. Det neegtede jeg.

Da jeg efter chefens opfordring sggte en
ledig toldinspektgrstilling i en anden by (som
jeg ikke fik), sagde han, at det egentlig var
mig, han havde regnet med som leder af eks-
peditionsafdelingen i Aalborg (en toldinspek-
terstilling). Jeg forstod ikke, at han si ikke
havde kunnet indstille mig, men det reddede
mit liv, at jeg ikke fik den stilling, mente min
kone, som aldrig havde ambitioner pd mine
vegne.

Virksomhedskontrolafdelingen

Nogen tid efter, at momsloven var tré&dt i
kraft, blev jeg flyttet fra vejerboden til kon-
trollen med negative momsangivelser, som
havde basis i lokaler i Slotsgade, der tidligere
var benyttet af de eftersynshold, som varetog
kontrollen med engros-omsen. Ogsa virksom-
hedsmappeme var arkiveret dér, og da jeg S3,
hvor mange virksomheder, der blev afmeldt
som ophgrte eller var overdraget til ny inde-
haver, udfeerdigede jeg i februar 1968 et kon-
trolskema med en raekke afkrydsningspunk-
ter. Skemaet fandt dog ringe anvendelse pa
grund af mangel pa medarbejdere.

En dag, vist i 1969, flyttede Virksomheds-
kontrolafdelingen til lejede lokaler i Veeg-
tergarden. Ledelsen udarbejdede en plan for
organisering af et antal sektioner, inddelt efter
brancher. Fra 1 juli 1969 var jeg, uden at
have stilling som vicetoldinspekter, leder af
en sektion. Som mit omréde havde jeg kon-
trollen med mejerier, konsumis virksomheder,
chokolade- og  sukkervarevirksomheder,
bagere, mealkehandlere, tobaksvirksomheder
og tobakshandlere samt parfumevirksomhe-
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der, farvevirksomheder og frisgrer. Desuden
et antal landmeend.

I slutningen af aret 1971 kom min udnaev-
nelse til vicetoldinspektar, underskrevet af
finansminister Henry Grtinbaum. Det gleede-
de mig, hvad en ukendt meddeler havde for-
talt Aalborg Stiftstidende, at jeg var en venlig
0g yderst samvittighedsfuld embedsmand, der
havde gjort sig respekteret bade blandt sine
kolleger og hos toldvaesenets kunder. Fra for-
henveerende vicetoldinspektgr Mahler, som
flere ar tidligere var blevet pensioneret, mod-
tog jeg en smuk blomsterhilsen, ledsaget af
folgende ord: Hjertelig til lykke med udneev-
nelsen til vicetoldinspekter. Det gleeder mig
meget at se Dem i »vore raekker«. Med venlig
hilsen ogsa til fruen fra min kone og Deres
Poul Mahler.

Direktoratet for Toldveesenet udsendte

hvert ar kontrolkort, som viste de enkelte
virksomheders momstal: Udgdende og ind-
gdende afgift og de dertil svarende veerdier,
eksklusive moms. Ved en gennemgang af
kortene i sektionen blev nogle virksomheder
udtaget til eftersyn. Det var i min sektion
seerlig let at finde »momssyndere« i detail-
handels-brancher med hyppige indkeb og stor
omseetningshastighed.

Det skyldtes iseer én medarbejder, Holger
G. Jensen, at sektionen fra begyndelsen fun-
gerede rimeligt i sammenligning med andre
sektioner. Han var altid villig til at patage sig
en opgave, arbejdede hurtigt og selvsteendigt
og skaffede resultater. Han besad den indre
styrke, som énmandseftersyn kraevede og var
min szerdeles gode medarbejder i flere ar, ind-
til han skiftede sektion.

Virksomhederne kunne veelge imellem at
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fore momsregnskab i forbindelse med et han-
delsregnskab og det seerlige Toldveesenets
regnskabsheefte. Nar bortses fra iskiosker, var
jeg seerlig vagtsom over for virksomheder,
der benyttede regnskabsheeftet, der ikke altid
blev fart efter reglerne. Det skete nogle gan-
ge, at afgiften af keb veesentligt oversteg,
hvad der var tilfaktureret.

Pa grund af mandskabsmangel tog jeg,
iszer i de ferste ér, aktivt del i kontrolarbejdet
og bragte pa cykel regnskaber hjem til gen-
nemgang, og nar jeg havde en sag om efter—
betaling af moms, hvor der tillige skulle skri-
ves rapport med krav om bgde, var oven-
naevnte medarbejder altid villig til at szette sig
ind i sagen og veere medgarant for rapportens
rigtighed.

En anden medarbejder kom en dag hjem
og fortalte, at en meaelkehandler havde neegtet
at udlevere regnskab. Sa tager vi derhen sam-
men sagde jeg, og da vi tradte ind i forretnin-
gen, var det ikke den iltre meelkehandler, jeg
fik gje pd, men en seddel pa veeggen over
veegtelefonen, hvorpé stod skrevet nogle nav-
ne og telefonnumre. »Skriv den seddel af«,
sagde jeg til medarbejderen. Imens tog jeg
mig af meelkehandleren, som gik med til at
udlevere kassekladde m.v. Da vi kom hjem,
bad jeg medarbejderen henvende sig til de
personer, som stod naevnt pa sedlen - det var
nabolagets restauraterer - og skaffe faktura-
udskrifter over maelkehandlerens leverancer.
Det viste sig, at alt var holdt uden for meaelke-
handlerens regnskab.

En anden melkehandel, som ogsa for-
handlede gl og sodavand, havde orden i kas-
sekladden. Jeg kunne ikke analysere mig
frem til, hvad der var i vejen, men indgéende
og udgdende moms afveg ikke ret meget fra
hinanden. Sa provede jeg ved samtale med in-
dehaveren, en yngre kvinde, at finde frem til
en forklaring, og pludselig sagde hun: »Min
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mand og jeg har drukket en dejlig masse baje-
re af beholdningen i forretningen!« Dér var
forklaringen. Der var ikke betalt moms af det-
te privatforbrug. Sagen var ikke sterre end, at
rapportskrivning kunne undgds, men hun tur-
de - af hensyn til agtefallen - ikke under-
skrive en efterangivelse. S& beklagede jeg at
métte skrive en rapport, som resulterede i, at
Direktoratet for Toldveesenet ikendte hende
en bade. Agtefeellen forlangte, at hun afviste
dette krav, og sagen kom for retten, hvortil
jeg blev indkaldt. Dommeren, somjeg kendte
privat, holdt en formaningstale og sluttede
med at sige, at han ikke ikendte bgde, men en
kraftig advarsel! Jeg var egentlig lettet over
sagens udfald, for jeg havde ondt af den unge
kvinde. Da hun var gaet, spurgte jeg domme-
ren: »Mon ikke direktoratet vil appellere din
afggrelse?« — »En advarsel kan ikke appelle-
res«, svarede dommeren. Og det vidste jeg
altsd ikke! Fglte mig lidt dum!

En tobakskiosks regnskab kunne ikke kri-
tiseres, selv om momstallene viste, at noget
matte veere forkert. Det fremgik af en stilfeer-
dig, men indtreengende samtale med indeha-
veren, en &ldre dame, at hun ikke var ryger.
En dag eller to dage senere kom hendes
ophidsede datter ind i mit kontor. Det kunne
ses og hgres pa hende, at hun nok skulle ord-
ne den tolder! Under sin talestrem rgbede
hun, at hele hendes familie gratis blev forsy-
net med cigaretter fra moderens forretning!
Sa maétte jeg indskyde, at dette privatforbrug
skulle »momses«, og hendes stemme blev
noget mildere. - Jeg har ofte i Aalborg mgdt
datterens navn, som er ret kendt og har hver
gang kunnet mindes denne - i grunden be-
skedne - sag! | sager som de naevnte matte
jeg skrive indberetning til Amtsskatteinspek-
toratet.

En dag var der oprer blandt toldassisten-
terne i Virksomhedskontrollen, fordi nogle



Veegtergaarden, fotograferet 1979. (Told'Skat Museet).

toldvagtmestre og andre i toldbetjentgruppen
skulle integreres i momskontrollen. Toldassi-
stenterne frygtede, at deres avancementsfor—
hold ville blive forringet. Jeg havde stor for-
staelse for assistenternes harme, men valgte,
efter at veere udtaget som en af instruktererne
i et intensivkursus for det nye personale, at
veere fuldt ud loyal over for den nye opgave.
Kursus blev afholdt nogle dage i januar
1976 i et undervisningslokale i Veaegtergarden.
Der var til instrukteren udleveret et kompen-
dium, der genkendtes som det indledende
kapitel i en grundbog i bogfgring, og det fandt
jeg var lovlig lidt i betragtning af, at kursus-
deltagerne fulgte handelsskolens aftenkursus i
regnskabsleere. Derfor forleengede jeg kom-
pendiet ved at undervise i brugen af et afstem-
ningsskema, hvor et handelsregnskabs poster
blev indsat til sammenligning med de salgs-
og kebsbelgb, som de angivhe momstal viste.

Jeg gennemgik Regnskabsbekendtgarelsen,
der var udferdiget pa grundlag af momslo-
ven, underviste i avanceberegning og meget
andet ved hjeelp af en tavle og forklarede,
hvorledes man foretog eftersyn i virksomhe-
derne og analyserede kassekladder, hjemtaget
fra detailhandlere. Det var et meget lydhert
og engageret kursushold. De fleste af dem
blev sat til tjeneste i sektionerne, og det var
min fornemmelse, at toldassistenterne fandt
sig til rette med de nye kolleger, som mange
kendte i forvejen fra toldboden.

| 1977 skulle jeg igen instruere et hold,
denne gang bestdende af personale fra
Esbjerg og andre jyske byer. Det foregik i
assistenternes opholdsstue pa toldboden og
begyndte den 4. januar med udlevering og
gennemgang af et syv sider stort kompendi-
um, som jeg havde udarbejdet p& basis af
erfaringerne fra det foregdende ar. Den 6. og
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7. januar gennemgik jeg nogle momsrappor-
ter, og den 13. januar rekapituleredes det stof,
somjeg havde gennemgaet.

Aalborg Toldassistentforening fejrede i
oktober 1977 sit 75 &rs jubil&eum ved en stor
fest med spisning og dans for medlemmer og
andre indbudte med aegtefaeller. Festen fandt
sted i Skydepavillonen pa Skovbakken.
Blandt deltagere i fyrrerne og opefter var sel-
skabskjole og smoking/merkt tegj fremher-
skende. De yngre var mest et broget skue af
tvangfri pakleedning. Der herskede en god
stemning, og blandt de seerligt indbudte uden-
bys geester huskes de tidligere foreningsfor-
meend, P.B. Skipper, Peter Grunnet og Nep-
per-Christensen, der alle var pa talerstolen.
Nepper ville komme igen til 100 &rs festen!

»Vor forening mangen gang

mindet er i digt og sang,

dog i aften vi den ogsa hylde vil,

er i tal den ikke stor -

neermest lille - den er vor«
lgd det i forste vers af en sang, som var kendt
af mange, da den ikke blot denne aften, men
ogsé ved tidligere fester, blev sunget til fore-
ningens pris.

Toldassistentforeningens jubileeumsfest 1977

32

Jubileeumsfesten, daveerende toldinspekter
Peter Grunnetpa talerstolen.

Efter at en del nye brancher, sdsom advo-
kater og ejendomsmeeglere, i 1978 var blevet
inddraget under momsloven, skete en
omstrukturering af sektionerne, og efter Hol-
ger Berthelsens pensionering overtog Svend
Kallestrup som vicetoldinspektgr ledelsen af
sektionen for »Bygge og anleeg«. Mit sidste
hold medarbejdere havde efter sigende gnsket
at gere tjeneste i min nye sektion, som var
lettere at lede, end den hidtidige. Medarbej-
derne var flittige og gjorde mine sidste ar i
toldveesenet til et godt minde.

Mine 43 ar som tolder havde bragt bade
gode og mindre gode dage. Jeg forlod told-
veesenet 60 ar gammel og mente, jeg havde
gjort en nyttig indsats. Sammen med min
kone, fem &r yngre end jeg, havde jeg set
frem til en aktiv pensionisttilveerelse uden
stress i en anden by, Thisted, hvor vi fra vort
hus har udsigt til fjorden og Klinterne pa
Mors. Gennem 13 ar har vi haft megen gleede
af at deltage i planleeggelsen af kirkeligt-kul-
turelle foredragsreekker med flittig brug af
den danske sangskat og siger med digteren
Hostrup: »Lgft dit hoved og tak for livet.«



Fra en gammelbureaukrats erindringer

af Knud Wieth-Knudsen

| lgbet af 1980’erne producerede Direktoratet
for Toldveesenet en reekke rapporter, blandt
dem en problemanalyse om organisationsud-
vikling.

Problemanalysen blev fremlagt pa en
chefkonference og indeholdt bl a et afsnit om
ledelse, hvori det fastslds, at det generelle
niveau for ledelsesudgvelsen i toldveesenet
alt i alt er tilfredsstillende. Men, tilfgjes det:

»De problemer der alligevel eksisterer,
stammer alle fra etatens bureaukratiske tra-
ditioner.«

Det var jo et klart standpunkt: alle proble-
mer i ledelsesudgvelsen i toldvaesenet skyld-
tes »gammelbureaukraterne« - jeg genkalder
her de toneangivende udviklingsstrategers
speggefulde og ikke uefne betegnelse for de
mange chefer og ledere, der trods alle
anstrengelser ikke havde forméet at befri sig
fra deres bureaukratiske arv og holdning.

Etatsbureaukraternes grundskole

Hvad er forresten en bureaukrat - ifglge
mine ordbgger er det en pedantisk embeds-
mand! Jeg tillader mig imidlertid at fraveelge
preedikatet pedantisk og forstar ved bureau-
kraten en embedsmand, der er skolet -
udviklet! - i en hierarkisk orden til at udfere
sit arbejde med store krav til omhu, preecisi-
on og sikkerhed.

Det er min tese, at de feerreste fgdes som
bureaukrater, men at man skoles til at blive
det som fglge af samfundets nadelgse krav
om fuldkommenhed og fejlfrihed i den
offentlige forvaltning.

Men nu til toldetatens bureaukratiske tra-
ditioner. Det er sandsynligt, at de har redder
langt tilbage i tiden - etaten ndede jo at blive
mere end 350 &r, fgr den i 1990 blev ombragt
ved et politisk gksehug. Hvad mig angar, har
jeg imidlertid bedst kendskab til de bureau-
kratiske veekster, der blev dyrket og udviklet
i Tolddepartementet, hvor jeg selv blev ansat
som akademiker i 1949.

N& ja, Tolddepartementet — det var vel
bare en bureaukratskole for akademikere?
Men sadan forholdt det sig ikke: i Tolddepar-
tementet var den akademiske medarbejder-
stab efterhanden blevet suppleret med et stort
antal etatsuddannede medarbejdere, udpeget
blandt dygtige folk med tjeneste i Kgben-
havn. | begyndelsen af 1960’erne arbejdede
henved 50 etatsfolk i departementet, de fleste
med tjeneste i toldkontorerne.

Tolddepartementet var, som andre mini-
sterielle departementer, opbygget efter den
hierarkiske orden: departementschef - her
med titel af generaldirektor - afdelingschef,
kontorchefer, og under hver kontorchef eks-
peditionssekreteer, fuldmeegtige og sekre-
teerer. De fra driften tilkaldte etatsfolk omfat-
tede toldkontrollgrer, overtoldassistenter og
toldassistenter.

Sagsgangen fulgte traditionelle baner: nar
posten var bragt fra generaldirektaren over til
kontorerne, blev den fordelt af kontorchefen,
med angivelse af referent (sagsbehandler) og
overreferent. Derefter blev den fort til journal
- med pen og bleek i store bgger.

Sagsbehandlerne - det var sekreteerer og
toldassistenter  eller  overtoldassistenter,
medens fuldmaegtige og toldkontrollgrer fun-
gerede som overreferenter. Inden for disse
grupper arbejdede akademikere og etatsfolk
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pa lige fod - det gjorde de i al fald i toldkon-
toreme: jeg har selv som sekreteer skrevet
mange sager med en toldkontrollar som
overreferent. Det var jo ogsd ganske natur-
ligt, hvis det var den etatsuddannede, der
havde den stgrste viden og erfaring.

Nar sagen var overrefereret, gik den til
skrivning, blev konfereret af joumalpersona-
let og derefter lagt tilbage til referenten til
gennemleaesning af renskriften. Videre til eks-
peditionssekreteeren, der wvurderede sagen
endnu en gang og underskrev genparter til
bimodtagere. Og sa ferst var sagen klar til
kontorchefens underskrift - p.g.v. = pa gene-
raldirekterens vegne!

Alle sager skulle principielt vedlaegges
fortilfeelde, hvis sidanne fandtes; i tvivls-
tilfeelde kraevede kontorchefen eller overrefe-
renten skriftligt referat eller notat til sagen.
Hvis sagen var ministerrelevant, blev der
naturligvis skrevet ministerreferat, hvor man
satte en aere i at »briefe« ministeren si godt
og grundigt som muligt. Man fik gvelse i at
skrive i departementet!

Det blev ngje overvaget, at ingen sag trak
ungdigt i langdrag: hver maned gik kontor-
chefen rundgang med en fortegnelse over
uekspederede sager, og hvem gnskede at
have mange sager stdende pa den fortegnel-
se? De sidste dage fgr en ferie sad man ofte
og ekspederede til langt ud pa aftenen. Ingen
bragd sig om at efterlade uekspederede sager.

Bureaukrater i kreativitet

Den meget grundige og omhyggelige sagsbe-
handling garanterede maksimal sikkerhed
mod fejl. Den gav en god indleering i lovfor-
tolkning og skolede medarbejderne til praeci-
sion og ansvarsbevidsthed.
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Nuvel, men de bureaukratiske arbejdsme-
toder var jo en hindring for kreativ udfoldel-
se og en blokering for personlig udvikling?
Sadan oplevede jeg det ikke, og jeg tror ikke,
at departementets andre medarbejdere gjorde
det, heller ikke de etatsuddannede.

Min oplevelse var, at det absolut er muligt
at udfolde kreativitet ogsd under binding af
stramme procedurer og forskrifter. Ikke
mindst referenten - sagsbehandleren - var i
denne henseende gunstigt stillet, hvis
han/hun bestreebte sig pé at preestere kvalifi-
ceret arbejde.

En vanskelig sag kunne kraeve megen
mgje, undersggelse af lovbestemmelsens til-
blivelse og motiver, folketingets forhandlin-
ger, udvalgsbetaenkninger og andre beteenk-
ninger, suppleret med indgdende arkivstudier
over hidtidig praksis og sluttende med et
udferligt referat med en begrundet indstilling
om sagens afgerelse - eventuelt vedlagt kon-
cept, feerdigt til underskrift og afgang.

Hvilken tilfredsstillelse for referenten,
hvis sagen med indstilling og koncept gik
uantastet igennem til kontorchefen eller
generaldirektaren! Og hvem havde egentlig
starst indflydelse i dette lodrette teamwork -
sagsbehandleren eller den foresatte, der satte
navn under afggrelsen?

Det stod i gvrigt enhver medarbejder frit
for at tage spergsmal op pa egen hand og
aflevere et referat med forslag om aendringer,
skeerpelse eller moderation af administrativ
praksis, eller om behov for aendring af lovbe-
stemmelser eller bekendtgerelser etc. Nar et
sadant referat var journaliseret, var de fore-
satte bundet til at tage stilling.

M4 jeg tilfgje, at bureaukraternes kreativi-
tet og dynamik ogsa rakte til, nar det gjaldt at
gennemfgre det forngdne lovgivningsarbej-
de, bade afgiftslove og toldlovsreformer -



her var de mange etatsuddannede medarbej-
dere med deres praktiske erfaringer et stort
aktiv for departementet.

Toldvaesenet reformeres

Tolddepartementets medarbejdere, akademi-
kere savel som etatsuddannede, udfarte deres
arbejde dygtigt og solidt. Imidlertid forsgmte
departementets ledelse en patreengende
udviklingsopgave, nemlig udviklingen af
toldveesenet, hvor der stadig blev arbejdet
efter &rhundredgamle rutiner og principper.
Desuden tevede departementet for leenge
med at delegere sagsbehandlingsopgaver ud
til toldveesenets lokale instanser.

Disse forsgmmelser var medvirkende til,
at toldetaten i 1965 fik sin egen styrelse,
Direktoratet for Toldvaesenet. Og nu vendte
de mange toldtjenestemaend i departementet
tilbage til etaten, hvor de neesten uden undta-
gelse blev placeret i direktoratet. Disse
bureaukratisk uddannede etatsmedarbejdere
udgjorde s at sige kernetropperne i direkto—
ratsbemandingen, suppleret med udvalgte
folk fra driften, der snart tilegnede sig den
bureaukratiske skoling, hvis de da ikke besad
den i forvejen.

Farstemand i den hjemvendte brigade hed
V E Parving, forst afdelingschef i direktora-
tet, senere vicetolddirektor og sluttelig
(1975-81) tolddirektar og chef for etaten.

V E Parving havde gjort tjeneste i Toldde-
partementet i mere end 20 &. Han havde
altsd en langvarig bureaukratisk skoling bag
sig, men samtidig var han seerdeles dyna-
misk, iderig og kreativ. Parving havde allere-
de i departementet — og over for finansmini-
steren — fremlagt sine ideer og visioner om
fremtidens toldvaesen.

Nu stod han i spidsen for reformarbejdet,
og resultatet blev i lgbet af fa ar en omfatten-
de modernisering af toldveesenet: 78 told-
kamre blev reduceret til 30 distriktstoldkam-
re, der gradvist fik udvidet deres befgjelser
og overdraget neesten al sagsbehandling. Pro-
cedurer og arbejdsrutiner blev forenklet og
rationaliseret, edb blev taget i brug ved told-
behandling og momskontrol osv.

Dette store reformarbejde blev gennem-
fort, uanset at Tolddirektoratet var 100 pct
hierarkisk organiseret, med direktegr/vicedi-
rekter, afdelingschefer, kontorchefer, toldin-
spektarer, toldkontrollgrer osv, og uagtet
direktoratets medarbejdere alle som én arbej-
dede efter traditionelle bureaukratiske prin-
cipper og metoder.

Samtidigt varetog direktoratsbureaukra-
terne den daglige administration af told- og
afgiftslovgivningen, dog med feerre ressour-
cer end far: indstillinger fra toldkamrene og
overreferentsystemet kunne nu som hovedre-

Dansk Toldtidende 1979.

35



gel undveeres. Men preecision og sikkerhed
blev stadig prioriteret hgjt - departementet
var jo ankeinstans og vogtede ngje over
direktoratets administration.

Mange direktoratsbureaukrater - bade
&ldre og yngre - investerede desuden megen
tid og store kreefter som leerere pa toldveese-
nets fagskole. Det var jo her, de unge etatse-
lever skulle udvikles til »rigtige toldere«.
Arbejdet pa toldskolen var i hegj grad udvik-
lende ogsa for lererne. En dygtig leerer er
ofte gjort af samme stof som en god leder, og
i gvrigt er undervisning den bedste metode til
at leere et ressort til bunds!

Udveelgelsen til etatens lederstillinger
Den bureaukratiske skoling og holdning kom
efterhdnden ogsa til at preege distriktstold-

kamrene. De fleste distriktstoldchefer blev
udpeget blandt medarbejdere, der havde

Dansk Toldtidende 1981.
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arbejdet i direktoratet. Desuden havde 10
etatsuddannede og 3 akademisk uddannede
distriktstoldchefer tidligere gjort tjeneste i
Tolddepartementet. Endvidere leverede
direktoratet et stort antal medarbejdere til
bemanding af lederstillinger pd 2. og 3.
niveau i driftstjenesten.

Det bgr - med henblik pd den senere
udvikling - understreges, at alle ledere i told-
veesenet var udpeget med tilslutning fra perso-
naleorganisationerne. Organisationerne havde
for det forste accepteret den hierarkiske ledel-
sesstruktur, og da tjenestemandsorganisatio-
nerne havde seede i toldveesenets forfremmel-
sesnaevn, padrog de sig desuden medansvaret
for udveelgelsen af de mange bureaukratiske
chefer og ledere - hver eneste én!

Nye Signaler: den autoritzere leder

Vi er ved udgangen af 1970’erne, og toldeta-
ten har veeret selvstaendig i 15 &r. Begge tje-
nestemandsorganisationer har valgt ny for-
mand, og snart kan der registreres nye signa-
ler om toldveesenets ledelse.

Den autoriteere leder holder sit indtog i
organisationsbladene, dramatisk afbildet i
karikatur som en sadistisk, piskesvingende
despot. Denne frygtindgydende fremtoning
blev ganske vist af ueerbgdige chefer fortol-
ket som et portraet af vedkommende organi-
sationsformand eller hans kollega, men sigtet
var selvfglgelig rettet mod etatens chefer, og
i de fglgende ar markerede det autoritere
spagelse sig steerkt i organisationsspalterne.

Organisationerne satte, mere eller mindre
bevidst, lighedstegn mellem den bureaukra-
tisk skolede og den autoriteere leder. Hvor-
vidt der kan defineres en fellessubstans for
disse 2 ledertyper, skal jeg lade std hen - det
afggrende var, at toldveesenets mange bu-



reaukratisk opfostrede chefer og ledere nu
over en bank blev preesenteret — og kritiseret
- som udpreeget autoriteere skikkelser.

Det skal her indskydes, at den autoriteere
leder ikke var toldorganisationernes opfindel-
se. Umiddelbart efter 68-revolten havde de
studerende forméaet at aflive »professorveel-
det« og at vende op og ned pa ledelsesstruk-
turen i de danske leereanstalter.

Fronten mod de angiveligt autoritere
ledelsesformer bredte sig fra leereanstalterne
til det gvrige samfund og ndede snart til
statsforvaltningen, hvor organisationerne via
cirkuleeret om samarbejde og samarbejdsud-
valg havde erhvervet et formidabelt vében
mod det autoriteere tyranni. Nu blev det ved
tienestebefaling pélagt statens styrelser og
institutioner at anvende ledelsesformer, som
indebaerer »den videst mulige delegation af
ansvar og befgjelser til medarbejderne.«

Den videst mulige delegation - hvem
skulle fortolke denne elastikbestemmelse,
organisationerne eller de chefer, der stod med
ansvaret? Begivenhederne afdeekkede snart
organisationernes taktik: manglende eller
mangelfuld delegation rgbede den autoriteere
leder og var desuden et brud pa samarbejds-
cirkuleeret!

»Han vil leese indgdende og udgéende post«

I toldveesenet blev det efterhanden synligt, at
de traditionelle bureaukratiske dyder af orga-
nisationerne blev anskuet som udyder. Det
fremgik fx af en henvendelse (1980) til
direktoratet om forholdene pa de kebenhavn-
ske distriktstoldkamre. Der var meget i vejen
- hvad angér Distriktstoldkammer 1, der stod
under min ledelse, blev der bl a anket over
»luksussagsbehandling«, senere fulgt op med
kritik af mangelfuld delegation, for store

krav til journalisering, udfeerdigelse af nota-
ter etc. Mest overraskende - i mine gjne -
var en bemerkning om chefens overvagning
af den administrative forretningsgang: »Han
vil leese indgdende og udgéende post«, hed
det i organisationskritiken. Altsd underfor-
stdet: - det burde han ikke gare!

Chefen for en statsinstitution mé&/bgr ikke
leese institutionens post? Jeg ma indremme,
at jeg dengang fandt tanken kurigs, for ikke
at sige absurd, men jeg skulle snart blive klar
over, at den ikke var fremmed for tilhaenger-
ne af de moderne ledelsesformer, der efter-
handen vandt indpas i statsadministrationen.

Afbureaukratiseringen begynder

Hvordan forholdt direktoratet sig til organisa-
tionernes krigsdans om de autoriteere bureau-
krater, der stadig regerede/misregerede told-
veesenet?

Den senere udvikling viste, at organisati-
onssynspunkterne havde vundet gehgr i Told-
direktoratet, hvor man dog indtil videre for-
holdt sig afventende. Etaten havde i 1981 faet
ny direktgr. Det var C A Nielsen, der sammen
med den daveerende departementschef gik i
gang med at planleegge en sammenlaegning af
departement og direktorat til et generaldirek-
torat. Derfor var tiden ikke inde til et separat
direktoratsopger med etatsbureaukrateme.

| oktober 1984 barslede de 2 topchefer
med en struktur- og funktionsplan for Gene-
raldirektoratet for Told og Afgifter. Denne
plan indebar en tiltreengt modernisering af
den centrale told- og afgiftsadministration,
men den blev desuagtet omgaende aflivet af
Administrationsdepartementet, der i en 120
siders rapport (dec 1984) konkluderede, at der
stadig burde veere et departement.

Med fusionen pa gulvet tog direktoratet nu
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fat p& afbureaukratiseringen af etaten, med
benyttelse af konsulentbistand.

En af konsulentrapporterne handlede om
organisationsudvikling for distriktstoldkamre—
ne, udarbejdet pa& grundlag af interviewrunder
med repraesentative toldkamre. Jeg havde selv
forngjelsen af at bekende mine bureaukrat-
synder for de unge universitetsleerde konsu-
lenter. Skriftemalet fandt sted under behageli-
ge former i mit hjem i Hjortekeer.

Ikke uventet indeholdt rapporten adskillige
kritiske vurderinger. Konsulenterne havde fx
fornemmet en udpreeget fejlangst i etaten. Det
er ganske utaenkeligt, hedder det, at skrivelser
gar ud af huset uden at veere kontrolleret af
indtil flere personer. Og det er ogsa utzenke-
ligt, at en leder paraferer rapporter mv uden at
have leest dem igennem.

Der var ogsa kritik af lederne: mange af
dem - det gjaldt ogsé distriktstoldchefer og
kontrolchefer - fungerede naermest som
»supersagsbehandlere«. Sa dér fik gammelbu-
reaukrateme deres skudsmal fra de unge kon-
sulentlgver!

Rapporten indeholdt dog ogsd positive
vurderinger af toldveesenet. | et afsnit om
Etatsanden anfgres det som et gennemgaende
traek i interviewrunden, at medarbejderne er
yderst tilfredse med deres arbejdsplads.

»Yderst tilfredse« — denne opmuntrende
melding blev grundigt torpederet i en ny rap-
port om trivsel og arbejdsmiljo i toldveesenet.
Direktoratet havde nu engageret et andet kon-
sulentfirma, der ikke benyttede sig af in-
terviewmetoden, men i stedet udsendte spar-
geskemaer til medarbejderne.

Et af spgrgsmélene gik p&4, om medarbej-
deren havde overvejet at sgge job uden for
toldveesenet? Det spgrgsmal var der som ven-
teligt mange, der svarede ja til, hvad der
affgdte en formentlig utilsigtet medieeffekt:
»Toldere utilfredse med jobbet« etc. Som
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man rdber i skoven eller spgrger i et skema,
far man svar.

Den anvendte spgrgeteknik afdeekkede
endvidere en kritisk holdning til toldvaesenets
ledere. Spargsmal: »Hvor godt synes du, at
folgende betegnelser alt i alt passer pa dit
toldkammers almene lederstil:

a) gammeldags

b) autoritaer

¢) demokratisk

d) slap

e) smidig, tilpasset situationen.

Tendensen var klar nok, navnlig blandt de
yngre medarbejdere: et flertal, bade i direkto-
ratet og i distriktstoldkamrene, satte deres
kryds ved a) og b), altsd ved gammeldags og
autoriteer. Det autoriteere spggelse havde
omsider faet konturer og substans.

Den kollektive ledelse

Pa grundlag af konsulentvejledning og med
tilslutning fra personaleorganisationerne ind-
forte Tolddirektoratet (1986) en ny ledelses-
form. Ledelsen af distriktstoldkamrene skulle
herefter forestds af et team bestdende af
distriktstoldchefen og kontrolchefeme, der
hver for sit omrade fik ansvaret for fremskaf-
felsen af det korrekte beslutningsgrundlag.

Direktoratet havde hermed knaesat princip-
pet om kollektiv ledelse i toldvaesenet. For at
understrege, at det var alvorligt ment, blev
der nedlagt et tjenstligt forbud mod chefse-
kretariater. Distriktstoldchefen skulle ikke
have for stor magt! Det blev dog samtidigt
understreget, at det var chefen, der havde
ansvaret.

Der blev endvidere foretaget nogle juste-
ringer i distriktstoldkamrenes organisation.
Nér bortses fra den kollektive ledelse var
toldkamrene dog stadig organiseret efter hie-
rarkiske principper.



Den store omskoling

Den kollektive ledelse med obligatorisk team-
work og ledsaget af forbud mod chefsekreta-
riater betgd en radikal eendring af ledelsesfor-
men i toldvaesenet, men lederne var jo stadig
de samme bureaukrater som fer. Etaten havde
ca 700 ledere pa forskellige niveauer, de fle-
ste af dem opfostret i den bureaukratiske sko-
le.

Mange af dem havde veeret aktive som
ledere i 1960’eme og 1970’erne og havde
med deres bureaukratiske traditioner som bal-
last bidraget til toldetatens udvikling og selv-
steendiggerelse. Nu var det nye tider, og gam-
melbureaukraterne blev indkaldt til omsko-
ling pad etatens lederkurser, hvor de blev
undervist i de nyeste ledelsesteorier udteenkt
pd Berkely og andre ferende udenlandske
universiteter. Teamtreening var naturligvis et
vigtigt element i denne lederomskoling.

Hvad kom der sa ud af dette stort anlagte
forseg pa at omskole gammelbureaukraterne?
At dgmme efter problemanalysens vurdering
af toldveesenets ledelsesudavelse var direkto-
ratet ikke ganske tilfreds: der var stadig pro-
blemer, og de stammede alle fra »etatens
bureaukratiske traditioner«. Omskolingen fra
gammelbureaukrat til moderne leder var
abenbart en vanskelig proces.

En amerikansk topleder skal have udtalt,
at der er skrevet lige s& mange bgger om
ledelse som om slankekure, og at effekten er
den samme.

Denne andrighed begr dog naeppe tages
alvorligt - heldigvis! Lederen skal jo hverken
slankes eller afmagres, men tveertimod ved
leesning eller ved kurser berige sig eller beri-
ges med nye impulser og inspirationer til
udgvelsen af sin ledergerning.

Nar det er sagt, ma jeg tilfgje, at det naep-
pe er muligt at foretage en total omsko-

ling/omvendelse af ledere, der med 20-30 ars
ledererfaring som ballast indkaldes til konsu-
lentundervisning eller indlaegges til internat-
kurser om moderne ledelse.

Disse ledere vil naturligvis sammenholde
de nye teorier og synspunkter om ledelse med
egne ledererfaringer, og de vil rimeligvis ogsa
wurdere den nye leere, med dens vidtgdende
pabud om delegation af lederbefgjelser, i for-
hold til den virkelighed, der bestemmer vil-
karene for deres ledergerning.

Og hvad er virkeligheden - den barske vir-
kelighed - for statsforvaltningens ledere? En
uafbrudt veekst i det lovstof, der skal admini-
streres, tit med indhold af komplicerede og
uklare eller flertydigt formulerede regler. Og
samtidig tyder en raekke dramatiske begiven-
heder de senere ar pé en faldende tolerance i
samfundets holdning over for fejl i admini-
strationen.

Facit

Tolddirektoratet ndede ikke at opleve den
endelige virkning af afbureaukratiseringen af
toldveesenets chefer. Tiden var ved at lgbe ud
for den haederkronede etat; problemanalysen
blev offentliggjort i dec 1988, og samme
maned besluttede regeringen Schliiter at fu-
sionere toldvaesenet med det statslige skatte-
vaesen.

Og sa er vi ndet til 1990, og Told&Skat
tager over. Chefer over 62 ar veelges umiddel-
bart fra, og de gvrige udvelges efter konsu-
lenteksamen, hvor moderne ledelse indgar
som hovedfag. Gammelbureaukraterne -
maske sad der ogsa nogle i Skatteveesenet? —
sendes pé& pension, og dermed skulle alle
ledelsesproblemer omsider veere lgst.

For det er de vel?
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